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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 26. septembrt

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolEgijas prick$sédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolégijas sédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 154/2022), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€ja),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji 1idz Satversmes tiesu atzit
Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumus Nr. 171 ,,Noteikumi par valsts un
Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata
un lauku ainavas uzlaboSanai 2014.-2020. gada planoSanas perioda, ka ari parejas
laika 2021.un 2022. gada” (turpmak — Noteikumi Nr. 171), ciktal tie neparedz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Eiropas nozimes
aizsargajamas dabas teritorijas (turpmak — Natura 2000 teritorijas) eso$ajos purvos,
par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
105. pantam.

2. Likuma ,,Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem

aizsargajamas teritorijas” 2.panta otraja dala ir noteikts, ka ikgad&u atbalsta



maksajumu par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Natura 2000 teritorijas
1izmaksa normativajos aktos par lauku attistibas atbalsta pieskirSanu noteiktaja kartiba
no attiecigo Eiropas Savienibas fondu Iidzekliem. Savukart atbilstosi
Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5. panta ceturtajai un septitajai dalai
kartibu, kada tiek pieskirts, administréts un uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts citstarp lauku attistibai, nosaka Ministru kabinets.

Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauku attistibai pieSkirSana,
administré$ana un uzraudziba ir reguléta Noteikumos Nr. 171. No So noteikumu
2.3.un 5.3. apakSpunkta, ka ari 56. punkta izriet, ka par tadam Natura 2000

teritorijam, kuras atrodas purvs, kompensaciju nemaksa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc biitibas nav mainijies salidzindjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska spcka
tiestbu normam (aktiem). Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme
ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp&ka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts
kopsakara ar 18. panta pirmas dalas 4. punktu, iesniedzot konstitucionalo stidzibu,
prasa pamatot, ka apstridéta norma attiecas uz tadam pieteikuma iesniedzg&ja tiesibam,
kas ietilpst kadu Satversmé ietvertu pamattiesibu tvéruma un tiesi apstridéta norma
aizskar vinam Satversmg ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jai pieder tadi nekustamie TpaSumi, kuros ietilpst purvs. IpaSumi atrodas
dabas lieguma teritorija un Natura 2000 teritorija, un tajos atbilstosi Ministru kabineta
2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 264 Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju
vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 16.12. punktam noteikts
aizliegums ierikot dz€rvenu plantacijas. Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz€ja
lugusi Lauku atbalsta dienestu izmaksat kompensaciju par min€to saimnieciskas
darbibas ierobezojumu, tacu Lauku atbalsta dienests atteicis kompensacijas
pieskirSanu, jo normativie tiesibu akti tadu neparedzot. Ta ka Pieteikuma iesniedzgjai
piederosajos nekustamajos Ipasumos noteikti ar Natura 2000 teritorijas un dabas
lieguma statusu saistiti saimnieciskas darbibas ierobezojumi, par kuriem Noteikumos
Nr. 171 nav paredzeéta atbilstoSa kompensacija, esot ierobeZzotas Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka saimnieciskas darbibas
ierobezojumi 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas ierobezo attiecigo teritoriju
ipasnieku tiesibas uz ipasumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 7. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 9.2. punktu). Tomér Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas negarante kompensaciju par jebkuriem saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem (Sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-26-0106 22.2.3. punktu). Ievérojot mingto, pieteikuma nav pamatots, ka no
Satversmes 105. panta izriet Natura 2000 teritorijas esoSa purva ipaSnieka tiesibas uz

kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumu.



Saja zina pieteikuma, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2012. gada 7. jinija
spriedumu lieta Nr. 2011-19-01, ir noradits, ka normativajos aktos paredzg€tajai
atlidzibai par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1ipaSi aizsargadjamas dabas
teritorijas ir ekonomiska vertiba un ka tiesibas to prasit ir mantiska rakstura tiesibas.
S1 atlidziba ietilpstot Satversmes 105. pantd minéta jédziena ,JpaSums” tveéruma.
Kolégija norada: lai arT Satversmes tiesai ir pienakums ievérot savos nolémumos
paustas atzinas, tiesu prakses vienveidibas nodro§inaSana pamatojas uz vienlidzibas
principu. Proti, Satversmes tiesai ir pienakums Iidzigi izlemt tikai tadas lietas, kuras
ir lidzigas, savukart atskirigas lietas izlemjamas atskirigi (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 17.2. punktu un 2014. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2.3. punktu).

Satversmes tiesas izdaritie secinajumi lieta Nr.2011-19-01 attiecas uz
situaciju, kad likumdeve€js normativajos tiesibu aktos jau bija paredzgjis atlidzibu par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem konkréta veida teritorija. Proti, prasjjumam
sanemt atlidzibu par saimnieciskas darbibas ierobezojumu konkréta veida teritorija
bija noteikts skaidrs tiesisks pamats. Turpreti par saimnieciskas darbibas
ierobeZzojumiem pieteikuma noradita veida teritorijas — Natura 2000 teritorijas
esoSajos purvos — likumdevéjs normativajos tiesibu aktos nav paredz€jis tiesibas
sanemt kompensaciju un Noteikumos Nr. 171 nav noteikts skaidrs tiesisks pamats to
prasit. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka par ipaSumu var tikt uzskatiti tadi prasijumi,
kuru izpildi var€tu pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu). Tatad starp lietas
Nr. 2011-19-01 pamata esoSajiem apstakliem un Pieteikuma iesniedz€jas situaciju
pastav butiska atSkiriba.

Nemot véra visu iepriek§ min€to, pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka
ir aizskartas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas.

Kolégija ari vér§ uzmanibu uz to, ka japastav tieSai saiknei Starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (SK., piemeram, Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu). Lai ari

Pieteikuma iesniedzgja ir apstrid€jusi Noteikumu Nr. 171 atbilstibu Satversmes



105. pantam, no pieteikuma izriet, ka ta savu pamattiesibu aizskarumu saista tiesi ar
Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumos Nr. 264 ,Ipa$i aizsargajamo
dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” paredzétajiem
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem (sk. pieteikuma 8. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta, ka ari 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 154/2022), kuru

iesniegusi [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



