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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 14. septembrit

Satversmes tiesa ricibas sédé sada sastava: ricibas s@des priekSseédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Arttrs Kucs,
Anita Rodina un Jautrite Briede,

izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Daugavpils valstspilsétas domes (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 126/2022),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma “Par padomju un nacistisko reZimu slavinoSu objektu
eksponéSanas aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija” (turpmak —
Likums) 4. panta otro dalu, 5. panta otro un piekto dalu un 8. panta pirmo dalu (turpmak
— apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. un 101. pantam un spéka neesoSu no apstridéto normu spéka stasanas
briza;

1.2.  apturét Likuma 5. panta piektas dalas piemérosanu Iidz dienai, kad stasies

speka Satversmes tiesas spriedums.



2. Saskana ar Likuma 4. panta otro dalu papildus 4. panta pirmaja dala mingtajam
objektam citus $a likuma 3. panta noteiktajiem krit€rijiem atbilstoSus demont&jamos
objektus nosaka Ministru kabinets.

Likuma 5.panta otra dala paredz: ,Sa likuma 4.panta minéto objektu
dokumentéSanu un demontazu veic ta pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija
attiecigais objekts atrodas.”

Savukart atbilstosi Likuma 5. panta piektajai dalai $a likuma 4. panta min&to
objektu demontazu pasvaldibas isteno ne vélak, ka Iidz 2022. gada 15. novembrim.

Likuma 8.panta pirma dala nosaka: “Sa likuma 4.panta minéto objektu
demontazu finans€ vienada apmeéra no valsts un tas pasvaldibas, kuras administrativaja

teritorija attiecigais objekts atrodas, budZzeta lidzekliem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
1zskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir paSvaldibas domei. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.



6. Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka
pieteikumam pievieno kolegialas institicijas Iémumu, ja pieteikumu iesniedz kolegiala
institlicija. Savukart atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas otrajam
teikumam kolegialas institiicijas pieteikumu paraksta tas vaditajs.

Satversmes tiesa ir iesniegts Daugavpils valstspilsétas domes 2022. gada
30. jinija léemums par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa. Pieteikumu ir
parakstijis Daugavpils valstspils€tas domes priekssedeta;s.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas otra

teikuma un ceturtas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesa paSvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja apstridetais akts aizskar
attiecigas paSvaldibas tiesibas. Minéta tiesibu norma skatama kopsakara ar Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma janorada
vietgjas pasvaldibas tiesibu aizskaruma juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka paSvaldibas dome ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa tikai un vienigi tad, ja apstridéta norma aizskar tas tiesibas,
ti, no tam normam, atbilsttba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas konkrétai
pasvaldibai, un apstridéta norma aizskar §is tiesibas, proti, rada tiesi paSvaldibai kadas
nelabvéligas sekas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu). Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jai
pieteikuma ir japamato, ka apstridéta norma rada tas tiesibu aizskarumu.

7.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas liedz Pieteikuma iesniedz€jai
pienacigi organizet un izpildit tas autonoma kompetencé nodoto funkciju — gadat par
savas teritorijas labiekartoSanu. Tadgjadi ar apstridétajam normam esot aizskarts
pasvaldibas princips, kas ietilpst Satversmes 1. un 101. panta tvéruma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gan Satversmes 1. pants, gan 101. pants ietver
pasvaldibas principu, kas ir pamats paSvaldibas institucionalai pastavéSanai un
funkcionalai darbibai (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 3. decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-16-01 20. punktu).

Noskaidrojot paSvaldibas principa saturu, citstarp janem véra ar1 subsidiaritates

princips, kas ietverts Eiropas viet€jo pasvaldibu hartas 4. panta treSaja dala. No miné&ta
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principa izriet: ja uzdevums péc sava apjoma un dabas nav tads, ka tas jaizpilda plasaka
teritorija, un to neprasa efektivitates un ekonomijas apsvérumi, tad Sis uzdevums
deleggjams vietgja Iimena varai (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jinija sprieduma
lieta Nr. 2016-23-03 15.1. punktu).

Pasvaldibas autonomas funkcijas ir noraditas likuma "Par paSvaldibam"
15. panta, un tas pildamas kartiba, kada paredzeta attiecigajos normativajos aktos.
Autonomo funkciju izpildi organizé un par to atbild pasSvaldiba (sk. likuma "Par
pasvaldibam" 7. panta pirmo un otro dalu). Satversmes tiesa secinajusi, ka pasvaldibas
autonomas funkcijas ir tas funkcijas, kuru dél pasvaldibas vispar pastav, proti, — lai
noteiktas administrativas teritorijas iedzivotaji varétu pasSi demokratiska procediira
istenot savas viet€jas intereses. Ja likumdev€js kadu funkciju noteicis par paSvaldibas
autonomo funkciju, tad paSvaldibai ir pienakums to pildit un savas kompetences ietvaros
nodrosinat to, lai iedzivotaju tiesibas tiktu istenotas atbilstosakaja veida. Cita centrala
vai regionala vara nedrikst to apSaubit vai ierobezot, iznemot gadijumus, kad tas
paredzéets likuma (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-
23-03 15.1. punktu). Pasvaldiba, Tstenojot savas autonomas funkcijas, bauda ricibas
brivibu, ciktal to neierobezo tiesibu normas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 21.1. punktu).

Pagvaldibas tiesibu aizskarums var izpausties ari tadejadi, ka apstridétais akts
ierobezo pasvaldibu tas autonomo funkciju Istenosana (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 15.2. punktu). Tacu tada gadijuma visupirms
ir nepiecieSsams noskaidrot, vai apstridétas normas attiecas uz kadu no likuma "Par
pasvaldibam" 15. panta noraditajam pasvaldibas autonomajam funkcijam. Sekojosi p&c
tam parbaudams, vai apstridétas normas ierobezo §is autonomas funkcijas istenosanu,
proti, rada pasSvaldibai tas tiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka likumdevéjs ar apstridétajam normam ir
iejaucies tas likuma “Par paSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktas
autonomas funkcijas — gadat par savas teritorijas labiekartoSanu — izpilde. Pieteikuma ir
citetas Satversmes tiesas atzinas un juridiskaja zinatn€ paustie viedokli par pasvaldibas
principa saturu un autonomo funkciju izpildi, ka arT pausts visparigs viedoklis, ka
lems$ana par padomju un nacistisko rezimu slavinoSiem objektiem, kuri atrodas

paSvaldibas parkos, skveéros, uz ielam, ir pasvaldibas autonoma funkcija. Tomer
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pieteikuma nav pamatots, kapéc jautajums par padomju un nacistisko reZimu slavinosu
objektu demontazu skar pasvaldibas autonomas funkcijas — gadat par savas teritorijas
labiekartosanu — izpildi, nevis ir dala no pasakumiem, kas veicami, lai sasniegtu Likuma
1. panta noraditos mérkus.

7.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétds normas ari liedzot Pieteikuma
iesniedzg€jai lemt par tas finanSu resursu izlietojumu. Likumdev&jam, uzdodot
paSvaldibai jaunu uzdevumu, esot ari japaredz atbilstoSs finans€jums $a uzdevuma
izpildei. Tas neesot darits, un ari tap&c esot aizskarts pasvaldibas princips.

Ka izriet no Likuma 8. panta pirmas dalas, §a likuma 4. panta minéto objektu
demontazu finansé vienada apmera valsts un paSvaldiba. Tacu pasvaldibas pienakums
finansiali iesaistities So objektu demontaza ir pakartots Likuma 8. panta otraja dala
noteiktajam. Proti, ka $a likuma 4. panta ming&to objektu demontazu primari finans€ no
Sim mérkim fizisko un juridisko personu ziedotajiem finansu lidzekliem, ja tadi ir.

Tadgjadi likumdevejs ir paredzgjis, ka visupirms finans€jums padomju un
nacistisko reZimu slavinoSu objektu demontazai rodams no §im mérkim fizisko un
juridisko personu saziedotajiem finansu lidzekliem. P&c So ziedojumu izlietosanas,
minéto objektu demontazas finanséSana vienada apmera iesaistas pasvaldiba un valsts.
Proti, tikai tada gadijuma, ja ar saziedotajiem Iidzekliem nav pietickami, valstij un
pasvaldibai ar saviem lidzekliem jafinans€ atlikusi darbu veikSanai nepiecieSama dala.
Pieteikuma noradits, ka Daugavpilt nebiis iesp&jams piesaistit privatpersonu naudas
lidzeklus, kas nepiecieSami Daugavpili esoSo objektu demontazai. Tacu pieteikuma nav
ietverts pamatojums sadam apgalvojumam, ka arT nav sniegti argumenti, vai ta biitu
veikusi darbibas sadu lidzeklu piesaistei. Tatad pieteikuma nav pamatots, kap&c Likuma
8. panta pirmaja dala noteikta kartiba attieciba uz objektu demontazas finanséSanu rada
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu aizskarumu.

Nemot véra minéto, pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta un 19. panta pirmas dalas prasibam.

8. Pieteikuma ir liigts piem&rot tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli — apturét
Likuma 5. panta piektas dalas piem&rosanu Iidz dienai, kad stasies spéka Satversmes

tiesas spriedums.


https://likumi.lv/ta/id/333439#p4
https://likumi.lv/ta/id/333439#p4

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piektaja dala ir paredzets tikai viens tiesibu
pagaidu aizsardzibas Iidzeklis — tiesibas apturét tiesas nolémuma izpildi, ja iesniegta
konstitucionala stidziba. Ligums apturét apstridéta reguléjuma darbibu nav nereguléts
procesuals jautajums, kuru Satversmes tiesa biitu tiesiga izlemt.

Lidz ar to $a lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesa
nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu pec Daugavpils valstspilsétas domes pieteikuma

(pieteikums Nr. 126/2022).

2. Atstat bez izskatiSanas $a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs Aldis Lavins



