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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 23. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$sédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusins un Anita Rodina,

kolEgijas s€dg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..], [..], [..], [..], [..J un [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 134/2022) un ta papildinajumus (reg. Nr. 665-2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit Sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma 8. panta piektas dalas pirmo teikumu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 3. panta 1. punkta ,,b” un ,,e”
apakSpunktam, 4. panta 2. punkta ,,a” un ,,g” apakSpunktam, 14., 93., 102. pantam,
106. panta 1. un 3. punktam un 107. panta 1. punktam, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 15. un 16. pantam, 17. panta pirmajam teikumam un sp&ka
neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma noteic: ,,Viens parvadatajs regionalo vietéjas nozimes un
regionalo starppilsétu nozimes marsrutu tikla kopa drikst apkalpot ne vairak ka
40 procentus no $2a tikla, iznemot gadijumus, kad tiek veikti parvadajumi pa sliezu

celiem.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei un Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu,

ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa So uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tad¢jadi, ka apstridéta norma radijusi vai rada nelabvéligas sekas
pieteikuma iesniedz€jam, pieméram, tiesibu norma, kuru persona uzskata par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tai ir piemérota. Tomeér
pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts ari gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemeérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai
parliecinaties par aizskaruma esamibu. Turklat uzskatams, ka apstridéta norma rada
nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz€jam ari tad, ja tiesibu norma jau tagad liek
personai pienemt lémumus, kuru vélaka groziSana nebis iesp&ama un ir skaidri

noteicams, ka un ka personas tiesibas nakotné tiks aizskartas. Neatkarigi no ta, ka



personas pamattiesibu aizskarums izpauzas, iesniedzot konstitucionalo stdzibu,
pieteikuma iesniedz&jam janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina
pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatét ta raSanas bridi (sal. sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. un 22.3. punktu).

No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgji ir parvadataji, kas
sanémusi specialas atlaujas (licences) parvadajumiem un snieguSi sabiedriska
transporta pakalpojumus. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka vini ir gan sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzgji, gan potenciali sabiedriska transporta pakalpojumu
tirgus dalibnieki.

Ka izriet no pieteikuma sniegtas informacijas, Pieteikuma iesniedzgji ir
snieguSi sabiedriska transporta pakalpojumus un sane@mus$i specialas atlaujas
(licences) parvadajumiem dazados laika periodos, tostarp kops [datums]. Pieteikuma
noradits, ka [pieteikuma iesniedzgjs]. kops [datums] ir citstarp piedalijies arT valsts
sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu , Autotransporta direkcija” (turpmak -
Autotransporta direkcija) izsludinatajos atklatajos konkursos sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanai un Iidz ar to apstridétaja norma noteiktais sabiedriska
transporta pakalpojumu apkalpoSanas apjoma ierobeZojums to esot gan skaris,
iesniedzot piedavajumu, gan varétu skart, sledzot ligumu un ta izpildes laika.
Savukart attieciba uz citiem parvadatajiem noradits, ka apstridéta norma esot
kav€jusi to piedaliSanos minétajos konkursos. Vienlaikus pieteikuma ari noradits, ka
nav iesp&jams noteikt precizu Pieteikuma iesniedz€u pamattiesibu aizskaruma
raSanas bridi, jo aizskarums esot gan esoSs, gan vienlaikus arT nakotn€ sagaidams.

Pieteikuma pausts Pieteikuma iesniedz€ju viedoklis par to, ka apstridétaja
norma noteiktais sabiedriska transporta pakalpojumu apkalpoSanas apjoma
ierobezojums neatbilstot augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam un ka tas
nesasniedzot likumdevé&ja noteikto mérki nepielaut domingjosu stavokli. Tomeér,
sapratigi interpret€jot pieteikuma izklastitos apsveérumus, nav iesp&jams
neapstridami izsecinat, vai tieSi apstridéta norma rada Pieteikuma iesniedzgjiem
Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu, ka ari to, kad tie$i katram no
Pieteikuma iesniedzgjiem $is pamattiesibu aizskarums ir radies.

Satversmes tiesas kolégija vérS Pieteikuma iesniedz&ju uzmanibu uz to, ka
tagad€js (esoSs) aizskarums un nakotné sagaidams vai potencials aizskarums ir
dazadas, savstarp€ji izslédzoSas aizskaruma formas. Ja Pieteikuma iesniedzgji
uzskata, ka aizskarums ir nakotn€ sagaidams, viniem jasniedz gan pamatojums tam,

ka 8is ierobezojums nenoveérsami skars Pieteikuma iesniedz€jus, gan ar1 pamatojums



tam, ka nelabv€ligas sekas, kas iestatos tiesibu normas pieméroSanas gadijuma,
raditu viniem bitisku kait€jumu.

Pieteikuma ir analiz€ta Autotransporta direkcijas, Konkurences padomes un
Iepirkumu uzraudzibas biroja I[émumos sniegta apstridétas normas interpretacija.
Tomer min&tie apsvérumi nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa,
jo Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu interpretacijas un piemé&rosanas
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Kolégija papildus vér$ uzmanibu, ka saskapa ar Satversmes tiesas
reglamenta 182. punktu dokumentus sveSvaloda var iesniegt, pievienojot tiem
noteikta kartiba apliecinatu tulkojumu valsts valoda. Tas attiecas ari uz
dokumentiem, kas apliecina parstavja pilnvarojumu. Izraksta kopija no Irijas
Uznémumu registracijas biroja ir iesniegta anglu valoda, nepievienojot tai tulkojumu

valsts valoda.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
picktas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..], [..], [..], [..], [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 134/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



