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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 28. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolegijas priecksseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Irena Kucina un Arturs Kucs,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 115/2022),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit 2009. gada 10. decembra
likuma “Grozijumi Arstniecibas likuma” 4. pantu (turpmak — apstridéta norma), ciktal
tas paredz izslégt no Arstniecibas likuma ta 22. pantu, par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam.

2. Saskana ar apstridéto normu no Arstniecibas likuma tika izslégts citstarp ta
22. pants. Minéta tiesibu norma paredzg€ja, ka pacientam ir tiesibas sanemt sniegtas

veselibas apriipes kvalitates novert€jumu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;


https://likumi.lv/ta/id/44108-arstniecibas-likums#p22

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
1zskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversme ietverto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts
prasa $o uzskatu pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka arstniecibas
procesa miris Pieteikuma iesniedz€jas virs. Pieteikuma iesniedzgja versusies Valsts
policija ar iesniegumu par iesp&jamo arstniecibas personu profesionalo pienakumu
nepienacigu pildiSanu. Valsts policija secigi liigusi Veselibas inspekcijai sniegt
atzinumu, kura tiktu izverta medicinas personu ricibas likumiba un profesionalitate.
Pamatojoties uz Valsts policijas parsiitito Pieteikuma iesniedzgjas iesniegumu,
Veselibas inspekcijas eksperte sastadijusi atzinumu (turpmak — Atzinums), kura

secinats, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjama arstniecibas personu neprofesionala



riciba vai nolaidigums. Balstoties uz Atzinumu, Valsts policija atteikusies ierosinat
kriminallietu. Savukart Pieteikuma iesniedz€ja veérsusies Veselibas inspekcija ar
atsevisku iesniegumu, citstarp liidzot parbaudit arstniecibas iestades ricibu vinas vira
arsteéSana, ka ar1 nozimét ekspertizi un sniegt atzinumu. Veselibas inspekcija sniegusi
atbildi uz min&to iesniegumu, tomér Pieteikuma iesniedz&ja uzskatijusi, ka vinai nav
sniegta atbilde p&c bitibas citstarp tapéc, ka vinai nav pazinots Atzinuma saturs. Tadgl
Pieteikuma iesniedz€ja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par Veselibas
inspekcijas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi p&c biitibas, atziSanu par prettiesisku.
Savukart tiesa noléma, ka Pieteikuma iesniedz&jai nav tiesibas sanemt Atzinumu, bet
gan tiesibas sanemt atbildi pec bitibas, ko Veselibas inspekcija bija vinai sniegusi.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma liedz vinai sanemt Atzinumu
un iepazities ar ta saturu. Nemot ve€ra, ka Valsts policija atteikusies ierosinat
kriminalprocesu uz Atzinuma pamata, bet Pieteikuma iesniedzgjai neesot bijusi iesp&ja
lepazities ar ta saturu, vinai neesot iesp&jams noverteét atteikuma pamatotibu. Tapat
Pieteikuma iesniedzgjai netiekot nodrosSinatas tiesibas parsiidzét Atzinumu, lai panaktu
taja ietverto secinajumu parverte€sanu pec biitibas. Tadejadi tiekot parkapts Satversmes
1. panta ietvertais taisniguma princips.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: personai jasniedz ticams pamatojums tam,
ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada pamattiesibu aizskarumu tiesi vinai
(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. punktu). Turklat japastav tiesai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un
pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav giistams apstiprinajums
tam, ka apstridétas normas izraisitas nelabvéligas sekas raditu Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarumu. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja velgjusies iepazities ar Atzinuma saturu, lai to varétu parsiidzet
un parbaudit ta pamatotibu péc biitibas. Tomér Arstniecibas likuma 22. pants
neparedz&ja personai tiesibas uz $ada atzinuma parskatiSanu péc bitibas. Proti, ka to

noradijusi Augstaka tiesa, nemot vérda, ka Arstniecibas likuma 22.pants noteica



personas tiesibas sanemt sniegtas veselibas apriipes kvalitates noveértéjumu, tad personai
bija tiesibas versties administrativaja tiesa, lai ta parbauditu, vai inspekcijas atzinums
sniegts, ieverojot procesualos noteikumus un vispargjos principus. Citiem vardiem,
novertéjums bija parbaudams tiesa administrativa procesa kartiba ka iestades faktiska
riciba. Tiesai nebija japarbauda atzinuma saturs p&c bitibas (vai atzinuma izdaritie
secindjumi ir pareizi), bet gan tas, vai iestade ir noveért&jusi butiskos pieradijumus, ka
ar1 ieverojusi citas procesualas prasibas, lai atzinums biitu objektivs (sk., pieméram,
Senata 2005. gada 22. novembra lemuma lieta SKA-378/2005 10. punktu un 2010. gada
12. februara léemuma lieta SKA-131/2010 7. punktu). Savukart Sobrid spéka esosais
reguléjums paredz: ja persona ir versusies Veselibas inspekcija ar sitidzibu par
arstniecibas kvalitati, inspekcija vai nu uzsak administrativo procesu, vai ari sniedz
atbildi [esniegumu likuma noteiktaja kartiba. Gadijuma, ja persona uz savu siidzibu nav
sanémusi atbildi, atbilde nav sniegta pec bitibas vai arT nokavéts tas sniegSanas termins,
persona saskana ar Iesniegumu likuma 10. pantu var vérsties administrativaja tiesa. Sada
gadijuma tiesa neveic arstniecibas procesa parbaudi péc biitibas, bet gan izverte, vai
lestade sniegusi personai atbildi, ieve€rojot procesudlos noteikumus un visparg€jos
principus (sk., pieméram, Senata 2016. gada 13. maija lemuma lieta SKA-889/2016
10. punktu).

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Veselibas inspekcija ir
sniegusi Pieteikuma iesniedz€jai atbildi p&c biitibas uz vinas iesnieguma ietvertajiem
jautajumiem par arstniecibas iestades ricibu Pieteikuma iesniedz€jas vira arst€Sana,
citstarp izskaidrojot, kadel Atzinuma nav konstat€ta arstniecibas personu neprofesionala
riciba vai nolaidigums.

Papildus kolégija norada, ka atbilsto$i Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmajai
dalai un otras dalas 1. punktam personai ir tiesibas versties Arstniecibas riska fonda ar
atlidzibas prasijumu par arstniecibas personu pacienta veselibai nodarito kaitgjumu.

Tadgjadi nav giistams apstiprinajums tam, ka ar apstridéto normu ir parkapts
Satversmes 1. panta ietvertais taisniguma princips un tad€jadi radits Pieteikuma

iesniedz&jas pamattiesibu aizskarums.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala

un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 115/2022).

Lémums nav parsiidzams.

Kol&gijas pricks$sedéetajs Aldis Lavins



