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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 9. maija

Satversmes tiesas 3. kolegija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolegijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 79/2022),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Kriminalkodeksa (turpmak — Kriminalkodekss)
38. panta pirmo dalu, 99. panta 6. un 10. punktu (redakcija, kas bija spéka no
1995. gada 1.novembra lidz 1999. gada 1.aprilim), 139. panta pirmo dalu
(redakcija, kas bija speka no 1995. gada 1. novembra lidz 1999. gada 1. aprilim)
un 204. panta otro dalu (redakcija, kas bija speka no 1998. gada 11. februara lidz
1999. gada 1. aprilim) (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94. pantam;

1.2.  atzit Vidzemes apgabaltiesas 1998. gada 20. februara spriedumu
lieta Nr. K-33/02 (turpmak — 1998. gada 20. februara spriedums) par speka

neesosSu N0 1999. gada 1. aprila;



1.3.  pieskirt Pieteikuma iesniedz&jam atlidzinajumu par pretlikumigu
1998. gada 20. februara sprieduma izpildi;

1.4. lemt par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanu
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes tiesas procesa, ja Satversmes tiesa konstatgs,

ka konstitucionalaja stidziba ietvertaja juridiskaja pamatojuma ir trikumi.

2. Kriminalkodeksa 38. panta pirma dala noteica: ja kada persona atzita par
vainigu divu vai vairaku noziegumu 1zdariSana, kuri
paredz€ti kriminallikuma dazados pantos, un ja ta ne par vienu no Siem
noziegumiem nav notiesata, tiesa, noteikusi sodu atseviski par katru noziegumu,
galigi nosaka sodu péc to kopibas, vai nu ietverot vieglako sodu smagakaja, vai ar1
pilnigi vai dal&ji saskaitot piespriestos sodus tajas robezas, kadas noteiktas likuma
panta, kas paredz smagako sodu.

Kriminalkodeksa 99. panta 6. punkts paredz&ja, ka par slepkavibu, ja ta
izdarta ar seviSku cietsirdibu vai vairaku personu dzivibai bistama veida, soda ar
brivibas atnemSanu uz laiku no desmit lidz divdesmit gadiem un ar policijas
kontroli uz laiku [idz trim gadiem vai ar miiza ieslodzijumu, vai ar naves sodu.

Kriminalkodeksa 99. panta 10. punkts noteica, ka par slepkavibu, ja péc tas
izdarita lika apganiSana, soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no desmit lidz
divdesmit gadiem un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem vai ar miza
ieslodzijumu, vai ar naves sodu.

Kriminalkodeksa 139. panta pirma dala paredzgja, ka par sve$as mantas
slepenu vai atklatu nolaupisanu (zadziba) soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz
Cetriem gadiem vai ar naudas sodu lidz ¢etrdesmit minimalajam ménesalgam.

Savukart Kriminalkodeksa 204. panta otra dala noteica, ka par launpratigu
huliganismu, tas ir, par tam pasam darbibam, ja tas p&c sava satura ir seviski
ciniskas vai bezkaunigas, vai ir saistitas ar pretoSanos varas parstavim vai
sabiedribas parstavim, kas pilda sabiedriskas kartibas sargasanas pienakumus, vai
citiem pilsoniem, kas vérsas pret huliganiskam darbibam, ka arf, ja tas izdarfjusi
persona, kas agrak sodita par huliganismu, soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku no

viena gada lidz pieciem gadiem un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem.


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
izsmeloSi uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

4.1. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to $a lémuma
1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Atbilstosi Satversmé un Satversmes tiesas likuma noteiktajai
kompetencei Satversmes tiesai nav paredzétas tiesibas izvertét visparéjas
jurisdikcijas tiesas nolémumu tiesiskumu vai parveértét vispargjas jurisdikcijas
tiesas veikto tiesibu normu interpretaciju un piemé&roSanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103
secindjumu dalas 7. punktu un 2009.gada 3.jinija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 12. punktu). Tapat Satversmes tiesai ar likumu nav pieskirta
kompetence atzit par speka neesoSiem visparejas jurisdikcijas tiesas nolémumus.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav piekritigs $a lémuma 1.2. apakSpunkta
noraditais prasjjums.

4.3. Tiesisko pamatu un kartibu, kada personai atlidzina iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dé] kriminalprocesa
nodarito zaud€jumu un nemantisko kait€§jumu, reglamenté Kriminalprocesa un

administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likums.



Tadejadi Satversmes tiesai nav piekritigs ari lémuma 1.3. apakSpunkta
noraditais prastjums.

4.4, Saskana ar Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas likuma 21. pantu
iesniegumus par juridisko palidzibu izskata Juridiskas palidzibas administracija.
Ta pienem lémumus par juridiskas palidzibas pieSkirSanu vai atteikumu to pieskirt
un pazino lémumu iesniedz€jam, ka ar1 §aja likuma noteiktajos gadijumos noriko
juridiskas palidzibas sniedzgju.

Lidz ar to $a léemuma 1.4. apakSpunkta noraditais prasijums nav Satversmes

tiesas kompetence.

5. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc butibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar pieteikumu,
ladzot atzit Kriminalkodeksa normas, ar kuram pamatots 1998. gada 20. februara
spriedums, par neatbilstosam Satversmes 94. pantam (pieteikums Nr. 153/2021).
Izskatot minéto pieteikumu, Satversmes tiesas 2. kolégija 2021. gada 25. augusta
pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 1.un 3. punktu. Kolégija konstatgja, ka citstarp
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punkta
noteiktajam prasibam. Proti, pieteikuma noraditais prasijums bija neskaidrs, ka ari
nebija identific€jama ta tiesibu norma, kuras atbilstiba Satversmei biitu izskatama
Satversmes tiesa (sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2021. gada 25. augusta
lemuma par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 153/2021 5. punktu).

Izskatamaja pieteikuma ir mainijies prasijuma formul&ums, proti,
Pieteikuma iesniedzgjs lidz izveértet konkrétu Kriminalkodeksa normu
satversmibu. Turklat pieteikuma ietverti jauni apsvérumi par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 94. pantam.

Tadgjadi izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc

biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, un kol&gijai no



jauna japarbauda izskatama pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma

noteiktajam prasibam.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa miné&to uzskatu juridiski pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar 1998. gada
20. februara spriedumu Pieteikuma iesniedz€js atzits par vainigu vairaku
noziedzigu nodarfjumu izdariSana un vinam ka galigais sods péc noziedzigu
nodarijumu kopibas noteikts miuza ieslodzijums. Savukart 1999. gada 1. aprili
Kriminalkodekss esot zaud€jis speku un spéka stajies Kriminallikums. P&c
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, soda izpilde, kas pamatota ar spéku zaud&jusa
likuma normam, ir pretlikumiga. Tadéjadi 1998. gada 20. februara sprieduma
izpilde un Pieteikuma iesniedz&ja turéSana ieslodzijuma aizskarot vinam
Satversmes 94. panta ietvertas tiesibas uz brivibu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka

japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma



apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma ir sniegts faktisko apstaklu izklasts un citétas tiesibu normas, ka
arT pausts Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par 1998. gada 20. februara sprieduma
speka esamibas un izpildes likumibu. Tomér pieteikuma nav sniegts pamatojums
tam, kada veida apstridéto normu neatbilstiba Satversmes 94. pantam rada
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu. Proti, nav
giistams apstiprinajums tam, ka konkr€taja situacija tieSi minétas normas pasas par
sevi raditu Pieteikuma iesniedz€am Satversmes 94. panta ietverto pamattiesibu
aizskarumu. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs pec biitibas vé€las
panakt likumiga speka esosa tiesas sprieduma, kas pamatots ar tiesibu normam,
kas bija speka attiecigas kriminallietas iztiesasanas laika, parskatiSanu vai
atcelSanu. Tomeér $adi apsv€rumi nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai
Satversmes tiesa, jo, ka jau noradits iepriekS, Satversmes tiesas kompetence
neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumu parskatiSana vai atcel$ana.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 79/2022).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas pricks$sedétajs Aldis Lavins



