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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 8. februart

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolegijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzg€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 22/2022),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 440.8 panta septito un astoto dalu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. un 92. pantam un spéka neesoSu no spéka stasanas briza;

1.2. atzit par spéka neesoSu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
[datums] lémumu civillieta Nr. [numurs];

1.3. novérst pretrunu starp nolémumiem civillieta Nr. [numurs] un
Nr. [numurs], pamatojoties uz Satversmes 85. pantu;

1.4. izskatit lietu rakstveida procesa.

2. Civilprocesa likuma 440.8 panta septita dala nosaka:

,Ja tiesneSi vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no $a
likuma 440.2 panta min&tajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, vini
pienem lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu un nekavgjoties par

to pazino lietas dalibniekiem.”



Saskana ar Civilprocesa likuma 440.8 panta astoto dalu §a panta septitaja

dala min€to lémumu sastada rezoliicijas veida, un tas nav parsidzams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. —19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
1zsmeloSi uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $a Ilémuma
1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart §2 1€muma 1.2. un 1.3. apakSpunkta noraditie prasijumi nav
piekritigi Satversmes tiesai, jo tai ar likumu nav pieskirta kompetence parvertet vai

atcelt visparejas jurisdikcijas tiesas nolémumus.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka apelacijas
instances tiesa [datums], pamatojoties uz apstridétajam normam, ir pienémusi
Iémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu p&c Pieteikuma iesniedzgja
apelacijas stidzibas par pirmas instances tiesas [datums] spriedumu vienkarSotas
procediiras civillieta. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jam ir
piemérotas un pieteikuma ir noradits, ka tas rada vinam Satversmes 91. un
92. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

Apelacijas instances tiesas 1émums, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas
tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz€ja apelacijas siidzibas, nav parsiidzams. Lidz
ar to Pieteikuma iesniedz€am nav iesp€ju aizstavét savas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&u Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad tika pienemts un stajas speka apelacijas instances tiesas
lémums, proti, no [datums]. Pieteikums iesniegts pasta komersantam ,Latvijas
Pasts” 2022. gada 26. janvari (pasta zimogs). Tad&jadi minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
piecteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimeé juridisko argumentaciju, kura pamatota
katras apstridétas tiesibu normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejs Satversmes 91. panta ietveris
divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma
un diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Lai izveértétu tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro:
1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas
vienados vai atSkirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi

pret atSkirigos apstaklos eso§am personam vai ar1 atskirigu attieksmi pret vienados
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apstaklos eso§am personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma
princips (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 2. novembra sprieduma lieta
Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Savukart, lai noskaidrotu, vai apstridétas normas radita atSkiriga attieksme
atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegsanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var
sasniegt legittimo merki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai
likumdevgja darbiba ir sameriga, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiestbam nodarito kaitejumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 14. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kritériju (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, piem&ram, dzimums, rase, nacionala
piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu). Tapéc, pamatojot apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, pieteikuma ari japamato, ka atSkiriga
attieksme ir balstita uz kadu no nepielaujamajiem krit€rijiem.

Pieteikuma ir pausts Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par tiesas ricibu,
atsakot ierosinat apelacijas tiesvedibu péc vina iesniegtas siidzibas. Pieteikuma
visparigi noradits, ka apstridétds normas lauj tiesai pienemt nemotivetus un
savstarpgji pret€jus nolémumus. Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums apstridéto normu neatbilstibai Satversmes 91. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu, jo personai netiek
nodrosinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa, un $ads tiesas

lémums tiekot sastadits rezoliicijas veida, neieklaujot ta motivaciju



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izriet valsts pienakums paredzet taisnigu lietas izskatiSanas procediru.
Likumdev&jam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un gan noteikt
lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ari lemt par dazadu
kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 11.1. punktu). Lai parstidzibas instances tiesa
var€tu pienacigi veikt savu darbu, likumdevgjs ir tiesigs to atslogot no atsevisku
kategoriju stdzibu izskatiSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu). Turklat Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka gadijuma, ja valsts ir paredz&jusi parsiidzibas tiesibu, tiesibas uz
pieeju apelacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu lietu izskatit péc bitibas
un sagatavot pilnu tiesas spriedumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 11. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverta pamatojuma principa izriet prasiba ikviena nolémuma, kas tiek
pienemts attieciba uz personu, obligati noradit ta tiesisko pamatu jeb atbilstoSo
tiestbu normu, uz kuras pamata ir atrisinatas konkrétas tiesiskas attiecibas. Tomér
no pamatojuma principa neizriet prasiba noradit nolémuma atbildes uz lietas
dalibnieku argumentiem un apsvérumus, kuriem nav nozimes konkréto tiesisko
attiecibu atrisinasana, kuri neattiecas uz Sm tiesiskajam attiecibam vai nav butiski,
nemot vera tiesisko attiecibu raksturu vai citus jau izdaritos secinajumus. Lai
parbauditu, vai atbilstoSi Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam
pamatojuma principam nol€émuma vajag noradit ta motivaciju un kadai jabut tas
detalizacijas pakapei, javerté konkréta nolémuma raksturs. Proti, tas, vai atbilstosi
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam pamatojuma principam
konkréta veida nolémuma obligati janorada ta motivacija un kads ir nepiecieSamais
motivacijas apjoms un detalizacijas pakape, ir atkarigs no vairakiem savstarpgji
sistémiski saistitiem faktoriem, kas raksturo $o nolemumu. Sadi faktori citstarp ir
tiesiskas attiecibas, kas ar attiecigo nolémumu tiek atrisinatas, ka ari ta
pienemsanas tiesiska karttba un pamats (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 14. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un citéta Satversmes tiesas
judikattira par tiesibam uz taisnigu tiesu. Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, vai personai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas prasa
apelacijas tiesvedibas ierosinasanu pat tados gadijumos, kad nepastav neviens no

Civilprocesa likuma 440.2 panta mingtajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
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pamatiem. Proti, Pieteikuma iesniedz&js nav pamatojis, ka Satversmes 92. pants
ietvertu likumdevgja pienakumu nodroSinat, ka visas vienkarSotas procediiras
lietas biitu i1zskatamas pé€c biitibas ar1 apelacijas instanc€. Tapat Pieteikuma nav
sniegts pamatojums par tadiem apstridétajas normas minéto nolémumu
raksturojoSiem faktoriem, kuru d€l uz taja ietverto motivaciju, tostarp Sadas
motivacijas apjomu un detalizacijas pakapi, attiektos kadas stingrakas prasibas.
Lidz ar to pieteikums ari par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta desmito dalu jautajumu
par lietas izskatiSanas veida noteikSanu Satversmes tiesa izlemj ricibas s€édé péc
lietas nodoSanas izskatiSanai. Lidz ar to $a 1€muma 1.4. apakSpunkta minéta
liguma izlem$ana nav Satversmes tiesas kolégijas kompetencé un tas atstajams

bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 22/2022).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.4. apakSpunkta minéto ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Sanita Osipova



