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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2022. gada 12. janvārī 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs 

Aldis Laviņš, tiesneši Jānis Neimanis un Anita Rodiņa, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto [..] (turpmāk – Pieteikuma 

iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 270/2021), 

 

konstatēja: 

 

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu:  

1.1. atzīt Kriminālprocesa likuma 638. panta otro daļu (turpmāk – apstrīdētā 

norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 

91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam; 

1.2. apturēt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas [datums] sprieduma 

(turpmāk – [datums] spriedums) krimināllietā Nr. [numurs] izpildi.  

 

2. Apstrīdētā norma nosaka: “Ja piespriesta brīvības atņemšana, sprieduma 

izpildi nedrīkst atlikt personām, kas notiesātas par smagu vai sevišķi smagu 

noziegumu.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par to, 

vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 
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1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.3 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu izklāsts 

pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru 

lēmusi kolēģija. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa 

izskata lietas par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā ietvertais 

prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punkts noteic, ka 

persona ir tiesīga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai viņai Satversmē noteikto 

pamattiesību aizskāruma gadījumā. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar likumīgā 

spēkā stājušos spriedumu krimināllietā Pieteikuma iesniedzējs atzīts par vainīgu 

smaga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz desmit 

mēnešiem. Pieteikuma iesniedzējs lūdzis atlikt sprieduma izpildi līdz trīs mēnešiem. 

Pirmās instances tiesa šo lūgumu noraidījusi, jo saskaņā ar apstrīdēto normu 

sprieduma izpildi nevar atlikt personām, kas notiesātas par smagu vai sevišķi smagu 

noziegumu.   

Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma pārkāpj tiesiskās 

vienlīdzības principu, kas ietilpst Satversmes 91. panta pirmā teikuma tvērumā, un 

aizskar viņam no Satversmes 92. panta pirmā teikuma izrietošās tiesības uz taisnīgu 

tiesu. Proti, tā kā Pieteikuma iesniedzējs sodīts par smaga nozieguma izdarīšanu, tiesai 

nav tiesību atlikt sprieduma izpildi. 

Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu, ievērojot 

konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likumā noteiktās prasības. 

 

6. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai daļai persona ir tiesīga 

iesniegt konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai vienīgi tad, ja viņa ir izmantojusi 
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visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem, 

vai arī ja personai šādu iespēju nav. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma 

iesniedzējs pārsūdzēja pirmās instances tiesas [datums] lēmumu, ar kuru noraidīts 

viņa lūgums atlikt sprieduma izpildi. Izvērtējusi Pieteikuma iesniedzēja sūdzību, 

apelācijas instances tiesa nolēma atstāt negrozītu pirmās instances tiesas lēmumu. 

Apelācijas instances tiesas [datums] lēmums nav pārsūdzams. Tātad Pieteikuma 

iesniedzējs ir izmantojis visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem. 

Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtās daļas pirmo teikumu 

konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai var iesniegt sešu mēnešu laikā pēc pēdējās 

institūcijas nolēmuma spēkā stāšanās. 

Konkrētajā gadījumā termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai skaitāms 

no [datums], kad tika pieņemts un stājās spēkā apelācijas instances tiesas lēmums lietā 

Nr. [numurs]. Pieteikums Satversmes tiesā saņemts 2021. gada 17. decembrī. Tātad 

minētais termiņš ir ievērots. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajā daļā un 

ceturtās daļas pirmajā teikumā noteiktajām prasībām. 

 

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punkts noteic, ka 

pieteikumā jānorāda tā juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratnē 

pieteikuma juridiskais pamatojums nozīmē juridisko argumentāciju, kurā pamatota 

apstrīdētās normas neatbilstība katrai pieteikumā norādītajai augstāka juridiska spēka 

tiesība normai.  

7.1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz atzīt apstrīdēto normu par neatbilstošu 

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.  

Izvērtējot apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 91. panta 

pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu 

grupas) ir salīdzināmas un vai tās atrodas vienādos vai atšķirīgos apstākļos; 2) vai 

apstrīdētā norma paredz vienādu attieksmi pret atšķirīgos apstākļos esošām personām 

vai arī atšķirīgu attieksmi pret vienādos apstākļos esošām personām; 3) vai šāda 

attieksme ir noteikta ar normatīvajos aktos paredzētā kārtībā pieņemtu tiesību normu; 

4) vai atšķirīgajai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats, proti, vai tai ir leģitīms 
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mērķis un vai ir ievērots samērīguma princips (sk., piemēram, Satversmes tiesas 

2020. gada 2. novembra sprieduma lietā Nr. 2020-14-01 8. punktu).  

Savukārt, lai noskaidrotu, vai apstrīdētās normas radītā atšķirīgā attieksme 

atbilst samērīguma principam, Satversmes tiesa pārbauda: 1) vai izraudzītie līdzekļi 

ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai jeb vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt 

leģitīmo mērķi; 2) vai šāda rīcība ir nepieciešama jeb vai leģitīmo mērķi nevar 

sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 3) vai likumdevēja 

darbība ir samērīga, tas ir vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda 

tiesībām nodarīto kaitējumu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 

18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-35-03 14. punktu). 

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas 

pēc noteiktiem kritērijiem salīdzināmos apstākļos, nepieciešams atrast galveno šīs 

grupas vienojošo pazīmi (sal. sk., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. jūlija 

sprieduma lietā Nr. 2019-36-01 11. punktu). Turklāt jāizvērtē arī tas, vai nepastāv 

kādi būtiski apsvērumi, kas norāda, ka šādas personu grupas neatrodas savstarpēji 

salīdzināmos apstākļos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprīļa sprieduma 

lietā Nr. 2012-14-03 17.2. punktu). 

Pēc Pieteikuma iesniedzēja ieskata, salīdzināmos apstākļos atrodas: 

1) personas, kas sodītas par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu; 

2) personas, kas sodītas par kriminālpārkāpumu vai mazāk smaga nozieguma 

izdarīšanu. Pēdējām ir tiesības uz sprieduma izpildes atlikšanu, ja tam ir 

Kriminālprocesa likuma 638. panta pirmajā daļā minētie iemesli. Tomēr pieteikumā 

nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kādēļ abas personu grupas atrodas vienādos 

un salīdzināmos apstākļos. Tāpat pieteikumā nav sniegts juridiskais pamatojums tam, 

kādēļ ar apstrīdēto normu iespējams radītajai atšķirīgajai attieksmei nav leģitīma 

mērķa un kādēļ šāda attieksme neatbilst samērīguma principam.  

Līdz ar to pieteikums par apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 91. panta 

pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 

4. punkta prasībām. 

7.2. Pēc Pieteikuma iesniedzēja ieskata, apstrīdētā norma neatbilst Satversmes 

92. panta pirmajam teikumam, jo tā liedz tiesai izvērtēt lūgumu par sprieduma izpildes 

atlikšanu. 
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Satversmes 92. panta pirmajā teikumā ietvertais jēdziens „taisnīga tiesa” 

nozīmē gan neatkarīgu tiesu varas institūciju, kas izskata lietu, gan pienācīgu, tiesiskai 

valstij atbilstošu procesu, kurā šī lieta tiek izskatīta. Proti, minētā Satversmes norma 

prasa izveidot attiecīgu tiesu institūciju sistēmu, kā arī pieņemt taisnīgas tiesas 

spriešanai nepieciešamās procesuālās normas (sk., piemēram, Satversmes tiesas 

2018. gada 14. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-23-01 12. punktu). Satversmes tiesa 

ir norādījusi, ka tiesu varas institūcijai jāatbilst vairākām prasībām, lai to atzītu par 

„taisnīgu tiesu” Satversmes 92. panta pirmā teikuma izpratnē. Visupirms šādai 

institūcijai jābūt neatkarīgai, objektīvai un kompetentai (sk., piemēram, Satversmes 

tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-03-01 22.3. punktu). Turklāt 

kompetence nozīmē ne vien profesionālo prasmi, bet arī piekritību un tiesības izvērtēt 

un izlemt noteiktus jautājumus jeb noteikta apjoma pilnvaras (sk. Satversmes tiesas 

2017. gada 22. decembra sprieduma lietā Nr. 2017-08-01 12.2. punktu). 

Kritēriji, pēc kuriem vērtējama tiesību normas atbilstība Satversmes 92. panta 

pirmajā teikumā ietvertajām personas tiesībām uz taisnīgu tiesu, var atšķirties atkarībā 

no tā, vai konkrētā tiesību norma pilnībā liedz personai noteiktas, konkrētajā situācijā 

nodrošināmas garantijas tiesību uz taisnīgu tiesu īstenošanai (sk., piemēram, 

Satversmes tiesas 2018. gada 14. jūnija spriedumu lietā Nr. 2017-23-01) vai paredz 

šo garantiju ierobežojumu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprīļa 

spriedumu lietā Nr. 2011-16-01). 

Pieteikumā ir izklāstīti lietas faktiskie apstākļi un citēta Satversmes tiesas 

judikatūra, kā arī norādīts Pieteikuma iesniedzēja viedoklis, ka apstrīdētā norma 

neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tomēr šādi vispārīgi apgalvojumi 

nav uzskatāmi par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma 

izpratnē. Pieteikumā nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kādēļ apstrīdētā norma 

neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.   

Līdz ar to pieteikums par apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 92. panta 

pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 

4. punkta prasībām. 

 

8. Tā kā lieta Satversmes tiesā netiek ierosināta, šā lēmuma 1.2. apakšpunktā 

minētais lūgums ir atstājams bez izskatīšanas. 
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Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta 

piektās daļas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

 

nolēma: 

 

1. Atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 270/2021). 

2. Atstāt bez izskatīšanas šā lēmuma 1.2. apakšpunktā norādīto lūgumu. 

 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

 

Kolēģijas priekšsēdētājs Aldis Laviņš 

 


