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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 12. janvarr

Satversmes tiesas 2.kolégija sada sastava: kolégijas priekssedéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 270/2021),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 638. panta otro dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam;

1.2. apturét Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas [datums] sprieduma
(turpmak — [datums] spriedums) kriminallieta Nr. [numurs] izpildi.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja piespriesta brivibas atnemsSana, sprieduma
izpildi nedrikst atlikt personam, kas notiesatas par smagu vai seviSki smagu

noziegumu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,

vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar likumiga
speka stajuSos spriedumu kriminallieta Pieteikuma iesniedz€js atzits par vainigu
smaga noziedziga nodarjjuma izdariSana un sodits ar brivibas atnemSanu uz desmit
ménesiem. Pieteikuma iesniedzgjs ltidzis atlikt sprieduma izpildi lidz tris méneSiem.
Pirmas instances tiesa So liigumu noraidijusi, jo saskana ar apstridéto normu
sprieduma izpildi nevar atlikt personam, kas notiesatas par smagu vai seviSki smagu
noziegumu.

Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka apstridéta norma parkapj tiesiskas
vienlidzibas principu, kas ietilpst Satversmes 91. panta pirma teikuma tvéruma, un
aizskar vinam no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietosas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Proti, ta ka Pieteikuma iesniedzgjs sodits par smaga nozieguma izdarisanu, tiesai
nav tiesibu atlikt sprieduma izpildi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona ir tiesiga

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir izmantojusi



visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai ar ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs parstidz€ja pirmas instances tiesas [datums] lémumu, ar kuru noraidits
vina ligums atlikt sprieduma izpildi. Izvertejusi Pieteikuma iesniedzgja siidzibu,
apelacijas instances tiesa noléma atstat negrozitu pirmas instances tiesas lémumu.
Apelacijas instances tiesas [datums] lémums nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedg&jas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams
no [datums], kad tika pienemts un stajas speka apelacijas instances tiesas lémums lieta
Nr. [numurs]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 17. decembri. Tatad
mingtais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratné
pieteikuma juridiskais pamatojums nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesiba normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€js ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Izvertejot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai at$kirigos apstaklos; 2) vai
apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos eso$am personam
vai arT at$kirigu attieksmi pret vienados apstaklos esosam personam; 3) vai Sada
attiecksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu;

4) vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims



meérkis un vai ir ieverots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Savukart, lai noskaidrotu, vai apstridétas normas radita atSkiriga atticksme
atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli
ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai likumdevgja
darbiba ir samériga, tas ir vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam nodarito KkaitSjumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018.gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 14. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas
pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §is
grupas vienojo$o pazimi (Sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija
sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 11. punktu). Turklat jaizverté ari tas, vai nepastav
kadi biitiski apsverumi, kas norada, ka $adas personu grupas neatrodas savstarpgji
salidzinamos apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma
lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Péc Pieteitkuma iesniedz€ja ieskata, salidzinamos apstaklos atrodas:
1) personas, kas soditas par smaga vai seviSski smaga nozieguma izdariSanu;
2) personas, kas soditas par kriminalparkapumu vai mazak smaga nozieguma
izdariSanu. P&dejam ir tiesibas uz sprieduma izpildes atlikSanu, ja tam ir
Kriminalprocesa likuma 638. panta pirmaja dala minétie iemesli. Tomeér pieteikuma
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kade] abas personu grupas atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Tapat pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
kade] ar apstridéto normu iesp&jams raditajai atSkirigajai atticksmei nav legitima
mérka un kade| sada attieksme neatbilst sameériguma principam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

7.2. Pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo ta liedz tiesai izvertet ligumu par sprieduma izpildes

atlikSanu.



Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais jédziens ,taisniga tiesa”
nozimé gan neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata lietu, gan pienacigu, tiesiskai
valstij atbilstoSu procesu, kura 7 lieta tiek izskatita. Proti, min€ta Satversmes norma
prasa izveidot attiecigu tiesu institliciju sistému, ka ari pienemt taisnigas tiesas
sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu). Satversmes tiesa
ir noradijusi, ka tiesu varas institiicijai jaatbilst vairakam prasibam, lai to atzitu par
»taisnigu tiesu” Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratn€. Visupirms Sadai
institiicijai jabit neatkarigai, objektivai un kompetentai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 22.3. punktu). Turklat
kompetence nozimé ne vien profesionalo prasmi, bet art piekritibu un tiesibas izvertet
un izlemt noteiktus jautajumus jeb noteikta apjoma pilnvaras (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.2. punktu).

Kritériji, pec kuriem vertejama tiesibu normas atbilstiba Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam personas tiestbam uz taisnigu tiesu, var atskirties atkariba
no ta, vai konkréta tiesibu norma pilniba liedz personai noteiktas, konkrétaja situacija
nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu TstenoSanai (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01) vai paredz
So garantiju ierobezojumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un citéta Satversmes tiesas
judikattra, ka arT noradits Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklis, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tomgr $adi visparigi apgalvojumi
nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratn€. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kade] apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

8. Ta ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, $a [lémuma 1.2. apakSpunkta

mingtais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
noléema:
1. Atteikties ierosinat lictu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 270/2021).
2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétajs Aldis Lavins



