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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 4. janvart

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 261/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit
Rigas domes 2013. gada 5. februara saistoSo noteikumu Nr. 206 ,,Rigas pilsétas
paSvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas un lietoSanas saistosie noteikumi”
21. punktu (turpmak - apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam, Civillikuma 1716., 1717. un

1724. pantam un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. pantam.

2. Apstridéta norma noteic maksas autostavvietas lietoSanas p&capmaksas

apmeéru gadijumos, kad nav veikta priekSapmaksa par tas lietoSanu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. —19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru leémusi

kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam. Pieteikuma ir apstridéta pasvaldibas saistoSo noteikumu normas
atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
lesniedzgjs novietoja automasinu Rigas pils€tas paSvaldibas maksas autostavvieta,
neveicot par to priekSapmaksu. Rigas pilsétas paSvaldibas maksas stavvietu
apsaimniekotaja Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme”,
pamatojoties uz apstridéto normu, liidza Pieteikuma iesniedz&ju veikt p&capmaksu par
maksas autostavvietas lietoSanu septinkarsa stundas tarifa apmera atbilstosi attiecigajai
zonas teritorijas likmei. Pieteikuma iesniedz€js neveica p&capmaksu. Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” vérsas visparejas jurisdikcijas tiesa ar pieteikumu
par p€capmaksas parada piedzinu no Pieteikuma iesniedzgja. Tiesa So prasibu
apmierindja. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu un neatbilst Civillikuma 1716.,
1717. un 1724. pantam un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma

iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu



aizsardzibas lidzekliem, jo ir iesniedzis apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas [datums] spriedumu, ar kuru apmierinata prasiba par parada
piedzinu. Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas [datums] spriedums
nav parsidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedgjas institiicijas nolémuma speka staSanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas spriedums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 4. decembri.
Tadgjadi minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam, jo ta paredz nesamérigi lielu pécapmaksas apméru. Tapat apstridéta norma
neatbilstot ari Civillikuma 1716., 1717. un 1724.' pantam un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 5. un 6. pantam.

Lai parbauditu, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums
atbilst Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesa izverteé, vai §is ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst sam&riguma principam,
proti, 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai
nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai
labums, ko ieglis sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém
nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma citétas tiesibu normas, Satversmes tiesas judikatiira, ka ari pausts
Pieteikumu iesniedz&ja viedoklis par Civillikuma un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma normam un to attiecinamibu uz konkréto situaciju. Pieteikuma visparigi
noradits, ka netaisnigu un likumam neatbilstoSu maksajumu uzlikSana personai ir
pamattiesibu aizskarums, kas versts pret personas tiesibam uz ipasSumu. Tomér

pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums apstridetds normas neatbilstibai



Satversmes 105. pantam. Tapat pieteikuma nav pamatota ari apstridétds normas
neatbilstiba Civillikuma 1716., 1717. un 1724.! pantam un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 5. un 6. pantam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 261/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Sanita Osipova



