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KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 3. janvart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttrs Kucs un Anita Rodina,

kolégijas seédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 264/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgjs),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,Par
iedzivotdju ienakuma nodokli” 8. panta tre$as dalas 20.* punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. panta pirmajiem trim teikumiem un attieciba uz Pieteikuma

iesniedz&ju par speka neesosu no 2018. gada 1. janvara.

2. Saskana ar apstridéto normu par fiziskas personas ienakumiem, par
kuriem jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, ir uzskatami izloZu un azartspelu
laimesti, ja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas
5. punkta nav noteikts citadi.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 5. punkts
noteic, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti
izloZu un azartspelu laimesti, ja laimesta (ta veértibas) apmérs (to kopsumma)

taksacijas gada laika neparsniedz 3000 euro.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js tika saukts pie kriminalatbildibas par to, ka vins valsts amatpersonas
deklaracija neuzradija izlozu un azartsp€lu laimestus, ka arT nesamaksaja par tiem
iedzivotaju ienakuma nodokli. Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles
parvaldes amatpersona, pamatojoties citstarp uz apstridéto normu, kriminalprocesa
ietvaros péc procesa virzitaja pieprasijuma veica Pieteikuma iesniedzg€ja nodoklu
aprékinu un sagatavoja atzinumu, kura sniegta informacija par vina valsts
amatpersonas deklaracija neuzraditajiem laimestiem, ka ari aprékinats valsts
budzeta nesamaksatais iedzivotaju ienakuma nodoklis. Ieveérojot $a nodoklu
aprekina rezultatus, Valsts ien€mumu dienests kriminalprocesa ietvaros iesniedza
Finan$u un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratiirai pieteikumu par
valsts budzetam radita kait€juma atlidzinasanu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma paredz personas
pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli par izlozu un azartspelu
laimestiem. Tacu $aja norma neesot noteikts, ka no laimestu summas biitu
atskaitama par dalibu izlozes un azartspélés samaksato Iidzeklu summa. Tadg&jadi
ar apstridéto normu esot aizskartas vinam Satversmes 105. panta pirmajos tris

teikumos ietvertas tiesibas uz ipasumu.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja ta ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs parsiidz€ja kriminallieta pienemto pirmas instances tiesas notiesajoso
spriedumu apelacijas un kasacijas kartiba. Senats noléma atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu péc vina kasacijas stidzibas. Senata Iémums nav parsiidzams.
Tatad Pieteitkuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas
pamattiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu Kkonstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stdajas spéka Senata 1€émums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa
2021. gada 6. decembri. Tadgjadi minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétds normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 20. panta
sestajai dalai kol€gija var atteikties ierosinat lietu arT tad, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma paredz pienakumu
maksat iedzivotaju ienakuma nodokli par visu izloZu un azartspélu laimestu
summu, neatskaitot no tas attiecigaja taksacijas perioda par dalibu izloz€s un

azartspélés samaksato lidzeklu summu. Vin$ uzskata, ka tadgjadi ar apstrideto



normu ir nepamatoti ierobezotas Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos
ietvertas personas tiesibas uz ipasumu.

Lai noskaidrotu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem, Satversmes tiesa izvertg, vai tiesibu norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai tam ir legitims
meérkis, ka arf vai tas ir samérigs ar ta legitimo mérki, proti: 1) vai ierobezojums ir
piemérots legitima mérka sasniegSanai; 2) vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai labums, ko
giist sabiedriba no noteikta ierobeZojuma, ir lielaks par individam nodarito
kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2020-59-01 17. un 20. punktu).

7.1. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka pamattiesibu ierobeZojums nav
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo apstridéta norma neesot
pietiekami skaidra un paredzama.

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir vért€jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiesibu norma
ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iespgjams
noskaidrot tas patieso jégu (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21.februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Tiesibu normas saturiska
tvéruma noskaidroSana ir jaizmanto visas interpretacijas metodes — gramatiska,
vesturiska, sistémiska un teleologiska. Tikai visu $o metozu pielietoSana lauj
nonakt pie tiesibu normas interpretacijas rezultata. Tiesibu norma var biit
pietiekami skaidra un paredzama arf tad, ja tas satura noskaidroSanai personai var
biit nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 22.1. un 24. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka saskana ar likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normam vispar ar iedzivotaju ienakuma nodokli ir apliekami
tieSi personas ienakumi. Attieciba uz saimniecisko darbibu un civiltiesiskajiem
darfjumiem ar So nodokli aplickamie personas ienakumi tiekot aprékinati ka
starpiba starp ienémumiem un izdevumiem. lzlozu un azartsp€lu laimesti esot
pielidzinami personas ienémumiem, bet par dalibu izloz&€s un azartspéles
samaksatie Iidzekli — personas izdevumiem. Attiecigi par personas ienakumiem,
kas attiecigaja taksacijas perioda apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, esot
atzistama vien ta izlozu un azartsp&lu laimestu summas dala, kas parsniedz par
dalibu izlozes un azartspélés samaksato lidzeklu summu. Pieteikuma iesniedzgjs

visparigi iebilst pret to, ka saskana ar apstridéto normu iedzivotaju ienakuma



nodoklis jamaksa par visu laimestu summu. Papildus vin$ norada, ka nav
iesp&jams izprast no apstridétas normas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredz€t tas piemérosanas sekas, jo likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
nav tieSas norades, ka $a likuma izpratn€ laimesti atbilst jédzienam ,,ienakumi”,
nevis ,,ienémumi”.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par to, ka apstridéta norma nav
pietickami skaidra un paredzama, péc biitibas ir pamatots ar visparigiem
iebildumiem pret tas saturu un apsveérumiem par vinam vé&lamu tiesisko
reguléjumu. Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka ar
interpretacijas metozu palidzibu nebiitu iesp&jams noskaidrot apstridétas normas
saturu un patieso jeégu.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobeZojumam nav legitima mérka. Sis apgalvojums pieteikuma péc
biitibas pamatots ar jau minéto Pieteikuma iesniedzg€ja viedokli, ka par personas
ienakumiem biitu atzistama vien ta izloZu un azartspelu laimestu summas dala, kas
parsniedz par dalibu izloz€s un azartspélés samaksato lidzeklu summu, un
iebildumiem pret apstridétas normas saturu.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka nodokli veido valsts budzeta un
paSvaldibu budzetu ien€mumus un tiek noteikti, lai nodroSinatu sabiedribas
labklajibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2018-04-01 16. punktu). Tostarp ari iedzivotaju ienakuma nodokla
ickas€Sana noteikta sabiedribas labklajibas interes€s (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu). Turklat
nodok]u tiesiskais regul&jums var pildit arT regul&josu funkciju, sabalansgjot valsts
un nodoklu maksataju intereses, ka arT ietekméjot nodoklu maksataju ricibu (sal.
sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01
15. punktu un 2015.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103
25.2. punktu).

Ievérojot minétas Satversmes tiesas judikatiiras atzinas, pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, ka apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam nebiitu legitima mérka.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 norada, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums neatbilst sameriguma principam.

Ar1 attieciba uz So apgalvojumu pieteikuma vien atkartots jau ieprieks
minétais Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka par personas ienakumiem biitu

atzistama ta izlozu un azartsp€lu laimestu summas dala, kas parsniedz par dalibu



izloz€s un azartspélés samaksato lidzeklu summu, un iebildumi pret apstridétas
normas saturu. Savukart juridiski argumenti par apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma iesp&jamo neatbilstibu sameériguma principam
pieteikuma nav noraditi.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 264/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedéetajs Gunars Kusin3



