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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 29. decembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédetaja
Daiga Rezevska, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,
kolEgijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 255/2021),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit
Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumu Nr. 360 “Epidemiologiskas drosibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anai” 32.12 punkta 1. apak$punktu
redakcija, kas bija speka Iidz 2021. gada 14. jinijam (turpmak — apstridéta norma), par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, un par spéka neesosu no spéka stasanas

briza.

2. Apstrideéta norma noteica, ka 2021. gada pasaules Cempionats hokeja
virieSiem (turpmak — Hokeja ¢empionats) drikst norisinaties ar skatitajiem, kuri nav
Hokeja ¢empionata organizatora akredit€tas personas, ja skatitajiem ir sadarbsp€jigs
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, kas apliecina, ka persona ir vakcinéta pret
Covid-19 infekciju un ir pagajusas Cetrpadsmit dienas péc pilna vakcinacijas kursa

pabeigSanas ar Eiropas Zalu agentiiras vai lidzvertigu regulatoru registrétam vai



Pasaules Veselibas organizacijas atzitam vakcinam atbilstoSi vakcinas lietoSanas
instrukcijai vai no divdesmit divam lidz devindesmit dienam péc vakcinas “Vaxzevria”
pirmas devas sanemS$anas un uzreiz péc “Vaxzevria” otras devas sanemsSanas vai

persona ir parslimojusi Covid-19 infekciju (turpmak — sadarbspg@jigs sertifikats).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,
ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmeé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka
tiestbu normai. Savukart 33 likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts kopsakara ar
18. panta pirmas dalas 4. punktu, iesniedzot konstitucionalo stidzibu, prasa pamatot, ka
apstridétais likums attiecas uz tadam pieteikuma iesniedz€ja tiesibam, kas ietilpst kadu
Satversmé noteiktu pamattiesibu tvéruma un pastav tiesi vina pamattiesibu aizskarums
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

6.1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js esot vélgjies apmeklet



Riga. Tacu apstrideta norma esot liegusi vinam $adu iesp€ju, jo pielavusi apmeklgjumu
tikai ar sadarbspgjigu sertifikatu, ko Pieteikuma iesniedz€js vel nebija ieguvis.

Pieteikuma iesniedzgjs neesot var€jis iegiit sadarbspgjigu sertifikatu Hokeja
c¢empionata norises laika no savas gribas neatkarigu iemeslu dél. Proti, vins neesot bijis
inficgjies ar Covid-19 infekcijas slimibu, ka arT vakcinacija tiem sabiedribas locekliem,
kas neietilpst prioritarajas grupas, esot uzsakta tikai 2021. gada 3. maija. Pierakstoties
vakcinas sanemsanai 2021. gada 2. maija, tuvakais pieejamais pieraksta laiks esot bijis
2021. gada 12. maijs. Pilnu vakcinacijas kursu vin$ esot noslédzis tikai péc Hokeja
razotaju. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam esot ierobeZotas Satversmes 96. panta
ietvertas tiesibas izveleties, ka pavadit savu brivo laiku, un iegadaties biletes uz Hokeja
c¢empionatu.

Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu,
tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu biittbu un vélmém attistit un pilnveidot
savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas. STs
tiesibas ietver individa tiesibas biit atSkirigam, saglabat un attistit TpaSibas un spgjas,
kas vinu atskir no citiem cilvékiem un individualizg (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. un 11. punktu). Tomér tiesibas uz
personigo attistibu un privatautonomiju neaptver jebkuru publisku darbibu, kura
persona varctu vEl&ties iesaistities kopa ar citiem cilvekiem (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2009. gada 24. novembra lemuma lieta “Friend and Others v. the United
Kingdom”, pieteikumi Nr. 16072/06 un 27809/09, 40.—43. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka privatas dzives jédziena ietilpst tiesibas
apmekleét Hokeja cempionatu klatiene. Tomér pieteikuma nav sniegts juridisks
pamatojums tam, ka Satversmes 96. pants ietver personas tiesibas vérot sporta
pasakumu tiesi tai vélama veida. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs vargja
verot Hokeja cempionata tieSraidi. Tapat pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka Satversmes 96. pants ietver absolitu Iigumu brivibu. Proti, Pieteikuma
iesniedzgjs nav sniedzis pamatojumu savam pamattiesibu aizskarumam.

Lidz ar to pieteikums par apstridetas normas atbilstibas izverteSanu Satversmes
96. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta,
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€js ludz izverteét apstridéto normu atbilstibu ar1
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam kopsakara ar 1. pantu.

Pieteikuma iesniedz€jam esot liegta iesp€ja vienlidzigi ar citiem, kas ietilpa

prioritarajas vakcinacijas grupas vai kas bija parslimojusi Covid-19 infekcijas slimibu,



veérot Hokeja cempionata speli klatien€. Turklat Ministru kabinets, izdodot apstridéto
normu, neesot némis veéra vakcinacijas aptveri sabiedriba un jau 10 dienas péc $is
normas izdoSanas esot izdevis grozijumus Noteikumos Nr. 360, nosakot, ka publiskie
pasakumi tiek atlauti arT tddam personam, kuras uzrada negativu Covid-19 testu.
Tadgjadi apstrideta neatbilstot Satversmes 1. panta ietvertajiem taisniguma un patvalas
aizlieguma principiem un 91. panta pirmajam teikumam.

L1dz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam un
91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala

un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai art ja
personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam teikumam,
ja nav iesp&ju Satversm& noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no briza, kad
apstridéta norma stajusies speka, proti, no 2021. gada 1. junija. Pieteikums Satversmes
tiesa iesniegts 2021. gada 29. novembri. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis
pieteikuma iesniegSanai noteikto seSu ménesu terminu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. panta ietvertajiem taisniguma un patvalas aizlieguma principiem, jo Ministru
kabinets apstridétas normas izdoSanas procesa neesot izvertejis faktisko situaciju un

balstijies uz objektiviem kriterijiem.



Vertejot, vai pamattiesibu ierobeZojums parkapj Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, Satversmes tiesa citstarp parbauda, vai
vienada vai atSkiriga attieksme ir noteikta tada tiesibu normu jaunrades procesa, kas
atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jianija
sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 24. punktu). Labas likumdosanas princips negaranté
konkrétu vienai personai vai personu grupai vélamu rezultatu, tomer ta ievéroSana
ikvienam dod parliecibu par to, ka attiecigais jautajums ir demokratiski apspriests, proti,
dazadi viedokli ir pausti un analizéti, un ka dazadu tiesibu un likumigo intereSu
sadursmes gadijuma labakais iesp&jamais lidzsvars ir meklets, ievérojot Satversmée
ietvertas vertibas un vispargjos tiesibu principus (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punktu).

Tadgjadi tas, vai apstridétas normas izdoSanas procesa ir ieveroti taisniguma un
patvalas aizlieguma principi, nav izdalams atseviSki un ir vert€jams, parbaudot
apstridetas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertét apstridétds normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Lai izvertetu tiesibu normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
letvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un
kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai
atSkirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atskirigos
apstaklos esoSam personam vai ar1 atSkirigu atticksmi pret vienados apstaklos esoSam
personam; 3) vai Sada attiecksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeéta kartiba
pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti,
vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu). Satversmes tiesa ir
atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas péc noteiktiem krit€rijiem
saltdzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §Ts grupas vienojoso pazimi (sal.
sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01
11. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir jaizverté ari tas, vai nepastav kadi butiski
apsveérumi, kas norada, ka $adas personu grupas neatrodas savstarp&ji salidzinamos
apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9.aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstak]os atradas personas, kas Hokeja cempionata laika nebija vakcinétas
pret Covid-19 infekcijas slimibu vai to parslimojusas, un personas, kas bija vakcinétas

pret Covid-19 infekcijas slimibu vai to parslimojusas. Pieteikuma ir noradita So personu



vienojosa pazime — ricibspéja, tiesibas noslégt l[igumu par Hokeja ¢empionata ieejas
bileSu iegadi, ka arT vélme apmeklét konkretu hokeja speli klatiene. Tomer pieteikuma
nav juridiski pamatots, vai §is personas atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.
Proti, no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka sadarbsp€jiga sertifikata esiba
nav tads apstaklis, kas liedz salidzinat Pieteikuma iesniedz€ja noraditas personas.

Lidz ar to arl pieteikums par apstridétas normas atbilstibas izverteSanu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 255/2021).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Daiga Rezevska

*Dokuments parakstits ar drosu
elektronisko parakstu un satur laika

ZIMOogU.



