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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 21. decembrt

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas seédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 250/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu
atzit Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas ceturto punktu un 49. panta sestas
dalas pirmo teikumu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma

iesniedz€ju par speka neesoSu no vina pamattiesibu aizskaruma briza.

2. Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) priekSnieka pilnvarota
amatpersona atstaj bez izskatiSanas patvéruma mekletaja iesniegumu par bégla vai
alternativa statusa piesSkirSanu, ja patvéruma mekleétajs Latvijas Republika ir
iesniedzis atkartotu iesniegumu péc tam, kad pienemts galigais 1@émums par
atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, un taja nav minéti apstakli, kas
biitu ievérojami mainijusies par labu patvéruma mekl€tajam un var€tu bit par

pamatu bégla vai alternativa statusa pieSkirSanai.



Savukart Patvéruma likuma 49. pants regulé kartibu, kada Administrativa
rajona tiesa izskata lietu, kas ierosinata péc patvéruma meklétaja pieteikuma par
Parvaldes priek3nieka pilnvarotas amatpersonas lémumu. Sa panta sestas dalas
pirmais teikums noteic, ka Administrativas rajona tiesas nolémums ir galigs un nav

parsiidzams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa so uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma regul§jumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat&jams, ja: pirmkart, personai Satversme ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu).



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir Krievijas Federacijas pilsonis, kas vérsas Parvaldeé ar iesniegumu par
bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu. Parvaldes amatpersona izskatija $o
iesniegumu un noléma atteikties pieskirt Pieteikuma iesniedz&jam kadu no Siem
statusiem. Pieteikuma iesniedz€js parsiidz€ja Parvaldes amatpersonas I€mumu
Administrativaja rajona tiesa, tacu tiesa pieteikumu noraidija.

Veélak Pieteikuma iesniedz&js vérsas Parvaldé ar atkartotu iesniegumu par
alternativa statusa pieskirSanu. Parvaldes amatpersona atzina, ka taja nav noraditi
tadi jauni apstakli, kas var€tu biit par pamatu Pieteikuma iesniedz€jam labveliga
lémuma pienemsSanai, un tadeé] noléma atstat atkartoto iesniegumu bez
1zskatiSanas, citstarp pamatojoties uz Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas
4. punktu. Pieteikuma iesniedzgjs parsiidz€ja So Parvaldes amatpersonas [emumu
Administrativaja rajona tiesa, tacu tiesa vina pieteikumu noraidija. Saskana ar
Patvéruma likuma 49. panta sestas dalas pirmo teikumu Administrativas rajona
tiesas spriedums nav parsiidzams.

6.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Patvéruma likuma 30. panta pirmas
dalas 4. punkts lauj Parvaldes amatpersonai nevertet atkartotaja iesnieguma par
begla vai alternativa statusa pieSkirSanu noraditos apstaklus pec butibas. Tadejadi
§1 norma aizskarot vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
uz taisnigu tiesu, ka ar1 neatbilstot Satversmes 1. pantam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Satversmes tiesa jau ieprieks ir
atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma minétais jédziens ,.taisniga
tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas
institiicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs process, kura lieta tieck izskatita. Jedziens ,taisniga tiesa” ir
interpret€jams kopsakara ar Satversmes 6. nodalu, citstarp Satversmes 86. pantu,
kas noteic, ka tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem s tiesibas pieskir likums,
un tikai likuma paredzeta kartiba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 18.1. punktu).

Saskana ar Ministru kabineta 2021. gada 27. maija noteikumu Nr. 321
,Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes nolikums” 1. un 3. punktu Parvalde ir
iekSlietu ministra parraudziba esoSa tiesas parvaldes iestade, kas isteno valsts
politiku un nodrosina attistibu $adas jomas: 1) migracija un patvérums; 2) personu
tiesiska statusa noteikSana; 3) iedzivotaju uzskaite un dokumentéSana; 4) personu

apliecinoSu dokumentu un celosanas dokumentu izsniegSana.



Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punkts regulé valsts parvaldes
iestades — Parvaldes — darbibu migracijas un patvéruma joma. Tadgjadi tas
neietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma un neaizskar $aja
Satversmes norma ietvertas personas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums prasijuma dala par Patvéruma likuma 30. panta
pirmas dalas 4. punkta atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam neathilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka saskana ar Patvéruma likuma
49. panta sestas dalas pirmo teikumu (turpmak — apstridéta norma)
Administrativas rajona tiesas spriedums lieta, kas ierosinata par Saja likuma
noteiktaja kartiba pienemtu Parvaldes priekSnieka pilnvarotas amatpersonas
lémumu, nav parsiidzams. Tadg€jadi ar apstridéto normu esot aizskartas vinam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka art
parkapts Satversmes 1. pants.

Lidz ar to pieteikums prasijuma dala par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art §adu iesp€ju nav.

Atbilstosi apstridétajai normai Administrativas rajona tiesas nolémums
lieta, kas ierosinata péc pieteikuma par Patvéruma likuma noteiktaja kartiba
pienemtu Parvaldes prieksnieka pilnvarotas amatpersonas lémumu, ir galigs un
nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&€jam konkrétajos apstaklos nav
iespgju aizstaveét savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparejiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tad konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad tika pienemts Administrativas rajona tiesas spriedums

lieta, kas tika ierosinata péc Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma par Parvaldes



amatpersonas [émumu, ar kuru atstats bez izskatiSanas vina atkartotais iesniegums
par alternativa statusa piesSkirSanu. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa
2021. gada 23. novembri. Tadgjadi minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums prasijuma dala par apstridétds normas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam

prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétds normas neatbilstiba pietetkuma noraditajam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam.

Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam. Pieteikuma
noraditi Satversmes tiesas judikatiiras citati par Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. panta ietvertajam garantijam, kas attiecas uz
kriminallietam. Pieteikuma iesniedzg€js apgalvo, ka vina faktiskajos apstaklos
administrativais process par alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika péc
bitibas ir uzskatams par kriminallietu Satversmes 92. panta pirma teikuma un
Konvencijas 6. panta izpratng, jo gadijuma, ja vinam $ads statuss netiks pieskirts,
vins tikSot izraidits uz izcelsmes valsti, kura pastavot biitiski draudi vina dzivibai
un veselibai.

Pieteikuma galvenokart ir pausts Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka nedz
Parvaldes amatpersona, nedz Administrativa rajona tiesa neesot vert€jusi vina
atkartotaja iesnieguma par alternativa statusa pieSkirSanu noraditos apstaklus.
Kolggija konstate, ka pieteikums p&c butibas ir balstits uz Pieteikuma iesniedzgja
iebildumiem pret Parvaldes amatpersonas un Administrativas rajona tiesas veikto
tiesibu normu piemerosSanu un ir versts uz to, lai pamatotu vina tiesibas konkrétajos
faktiskajos apstaklos iegtt alternativo statusu Latvijas Republika. Tomér $adi
apsvérumi nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa, jo
Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu piemé&roSanas jautajumus (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).



Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétds normas
neatbilstibu Satversmes 1. pantam vai 92. panta pirmajam teikumam. Lidz ar to
pieteikums prasijuma dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam
un 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 250/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



