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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 21. decembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédetaja
Daiga Rezevska, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 218/2021),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Farmacijas likuma
35. panta ceturto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. un 111. pantam un spéka neesosu
no 2019. gada 26. novembra.

2. Apstrideéta norma noteic, ka slégta tipa jeb arstniecibas iestazu aptiekas

aizliegts izplatit medikamentus fiziskajam personam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieksS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesal.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir atverusi slégta tipa aptieku. Pieteikuma iesniedzgja vélas, lai tai tiktu
pieskirtas tiesibas Saja aptieka izplatit medikamentus fiziskajam personam. Tacu
apstridéta norma liedzot §adas tiesibas, un tadel aizskarot tai Satversmes 105. panta
ietvertas pamattiesibas. Tapat apstridéta norma neatbilstot arT Satversmes 111. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, Pieteikuma
iesniedz€ja ir versusies Veselibas ministrija ar ligumu pieskirt tai tiesibas slégta tipa
aptieka izplatit medikamentus fiziskajam personam, ka ari iesniegusi pieteikumu
administrativaja tiesa un parsiidz&jusi administrativo tiesu spriedumus apelacijas un
kasacijas kartiba. Tiesvediba administrativaja lieta noslédzas ar Senata 1émumu, kas

nav parsiidzams.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedejas institiicijas nolémuma speka staSanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no Senata [datums] lémuma par Pieteikuma iesniedz€jas blakus stidzibas noraidisanu
pienems$anas dienas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 28. oktobri.
Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var atteikties
ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. panta ietvertajam tiestbam uz TpaSumu.

Iejauksanas komercdarbiba, kas tiek veikta uz licences pamata, var tikt uzskatita
par tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu. Tada gadijuma ierobeZojumam biitu jaizpauzas
ka konkrétai negativai ietekmei, kas radusies apstridétds normas piemeroSanas
rezultata. Lai parliecinatos par ierobeZojuma esibu, visupirms nepiecieSams noskaidrot,
vai apstridéta norma trauce pieteikumu iesniedzgjam veikt komercdarbibu uz licences
pamata (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
17.2. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz Tpasumu aizskarumam biitu
jaizpauzas tadejadi, ka ar apstridéto normu ir liegtas kadas tiesibas, kas komersantam
jau reiz bijuSas noteiktas, vai ir samazinajies ar Satversmes normam aizsargato
pieteikuma iesniedz€ja tiesibu apjoms (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 11.3. punktu un 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.3. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka apstridéta norma ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas

tiesibas veikt farmaceitisko darbibu ka komercdarbibu uz licences pamata, ka ar1 sniegts



viedoklis par to, kad€] pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, tam nav legitima mérka un tas nav samérigs. Tomér pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, vai Satversmes 105. pants aizsarga personas
velesanos vai ieceri paplaSinat jau uzsaktu komercdarbibu, kas tiek veikta uz licences
pamata. Proti, Pieteikuma iesniedz€a nav pamatojusi, ka wvalstij no Satversmes
105. panta izrietetu pienakums pieSkirt slégta tipa aptieckam tiesibas izplatit
medikamentus fiziskajam personam. Likumdevéjs ir noteicis, ka medikamentus
fiziskajam personam izplata vispar&ja jeb atvérta tipa aptiekas (Sk. Farmacijas likuma
35. panta pirmds dalas 5. punktu).

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. pantam ir uzskatams par acimredzami nepietieckamu
prasijuma apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst arT Satversmes
111. panta ietvertajam tiesibam sniegt farmaceitisko apriipi zalu pieejamibas
nodroSinasanai fiziskAm personam, jo ir parkapts labas likumdoSanas princips,
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka, ka arT tas nav samerigs.

No Satversmes 111. panta izriet valsts pienakums ieverot, aizsargat un
nodro$inat personas tiesibas uz veselibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-69-03 8.1. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Satversmes 111. pants citstarp paredz valsts pienakumu nodro$inat zalu pieejamibu (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2013.gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03
12. punktu).

Satversmé noteiktas personas tiesibas, brivibas un pienakumi attiecinami uz
juridiskajam personam tiktal, ciktal §is tiesibas, brivibas un pienakumus atbilstosi to
bitibai ir iesp&jams piemérot juridiskajam personam. Proti, ciktal So tiesibu, brivibu un
pienakumu biitiba pielauj, ka tos var istenot ne vien fiziska persona, bet art juridiska
persona (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
12.2. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, likumdevgjs nav tiesigs slégta tipa jeb
arstniecibas iestazu aptieckam liegt tiesibas izplatit medikamentus ari fiziskajam
personam. Tomér, nemot vera Satversmes tiesas judikatiiru par Satversmes 111. panta
saturu, pieteikuma nav sniegts $ada uzskata juridiskais pamatojums. Proti, pieteikuma

nav pamatots, ka Satversmes 111. pants ietver juridiskas personas pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibas izvert€Sanu Satversmes
111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 218/2021).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Daiga Rezevska

*Dokuments parakstits ar drosu
elektronisko parakstu un satur laika

ZIMOogU.



