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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 7. decembrt

Satversmes tiesas 2. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolEgijas sedé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 246/2021), kuru iesniegusi [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgja),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu
atzit Kriminalprocesa likuma 342. panta 6.!dalas pirmo teikumu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju speka neesosu no

pienemsSanas briZa.

2. Kriminalprocesa likuma 342. panta 6. dala noteic: ,,Augstaka Iimena
tiesas tiesnesis stidzibu par izmekl€Sanas tiesneSa l@emumu izskata rakstveida
procesa. Ja nepiecieSams, tiesnesis pieprasa lietas materialus. Lémums nav

parsiidzams.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. -19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar procesa
virzitdja leémumu, kuru apstiprindjis i1zmekleéSanas tiesnesis, Pieteikuma
iesniedz€jas finansu lidzekliem uzlikts arests. Par izmekleSanas tiesneSa [emumu
Pieteikumu iesniedz€ja iesniegusi siidzibu augstaka limena tiesai. Apelacijas
instances tiesas tiesnesis, pamatojoties uz apstridéto normu, So stidzibu izskatijis
rakstveida procesa un atstajis negrozitu izmekl€Sanas tiesneSa 1€mumu.
Apstrideta norma Pieteikuma iesniedzgjai ir piemé&rota un pieteikuma ir noradits,
ka §Tnorma aizskar tai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu, jo liedz
tiesibas uz stidzibas izskatiSanu mutvardu procesa.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 342. panta
6.1 dalas treSo teikumu augstaka [Tmena tiesas tiesnesa lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:

,Janav iespgju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu



aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tika pienemts apelacijas instances tiesas tiesneSa
lémums par stdzibas noraidiSanu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2021. gada 17. novembri. Tadgjadi minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta
sestajai dalai tiesa var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma noradits, ka personai no Satversmes 92. panta izriet tiesibas uz
stidzibas izskatiSanu mutvardu procesa. Tomér apstridéta norma liedzot augstaka
Iimena tiesas tiesnesim noteikt siidzibas izskatiSanu $§ada procesa. Apstridétaja
norma ietverta ierobezojuma nepiecieSamiba neesot pienacigi izvertéta un sads
ierobezojums neesot samerigs.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka viens no tiesibu uz taisnigu tiesu
elementiem ir tiesibas tikt uzklausitam, kas ietver ar personas tiesibas izteikties
par faktiem un tiesibu jautdjumiem. So tiesibu istenoana janodrosina vismaz
rakstveida (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma
lieta Nr.2016-06-01 33.1. punktu) Satversmes 92.panta pirmais teikums
personai neparedz absoliitas pamattiesibas uz mutvardu tiesvedibas procesu, un
Sada procesa rikoSana visos gadijumos nevajadzigi noslogotu tiesu. Mutvardu
process biitu janosaka vienigi tad, kad tiesa jaizskata juridiski vai tehniski
sarezgiti jautajumi (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma
lieta Nr. 2014-09-01 20.2.5. punktu). Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam,
ka konkrétaja gadijuma augstaka Iimena tiesai, izlemjot siidzibu par izmekl&Sanas
tiesnesa 1€émumu, ir jaizskata juridiski vai tehniski sarezgiti jautajumi un tapéc

likumdevéjam biitu janosaka siidzibas izskatiSana mutvardu procesa.



Pieteikuma iesniedz€jas apsverumi par mutvardu procesa nepiecieSamibu
galvenokart ir saistiti ar iebildumiem par stidzibas iesniegSanas terminu un tas
izskatiSanas procesualo kartibu tiesa. Proti, sidzibas iesniegSana par
izmekl€Sanas tiesneSa Iémumu esot tas iesniedz€ja pirma un vieniga iespéja
izteikt iebildumus par aresta uzlikSanas mantai pamatotibu. Tacu personai $a
lémuma parstidzibai esot dotas vien desmit dienas. Argumentgjot, ka $ads laiks
nav pietickams, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka procesa virzitaja [émuma,
kuru apstiprinajis izmekl&Sanas tiesnesis, noraditie fakti esot bijusi nepatiesi, un
tapec esot bijis svarigi, lai Pieteikuma iesniedz&ja tiesas sédé var€tu uzdot
procesa virzitajam un izmekl€Sanas tiesnesim papildu jautagjumus. Tomér
Pieteikuma iesniedz€jas apsvérumi par izmekl€Sanas tiesneSa lémuma
pamatotibu nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu, jo Satversmes
tiesa neparverte tiesibu normu piemé&roSanas jautadjumus (sk.,, pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2017-01-01 11. punktu). Turklat apstridéta norma vienigi noteic, ka
sidzibu par izmekl€Sanas tiesneSa lemumu augstaka ITmena tiesas tiesnesis
1zskata rakstveida procesa. Terminu siidzibas iesniegSanai par tiesnesa lémumu
reglament€ Kriminalprocesa likuma 339. panta tresa dala.

Pieteikuma iesniedzgja ar1 uzskata: ta ka augstaka limena tiesa siidzibu par
1izmekl€Sanas tiesneSa 1émumu izlem; tiesnesis vienpersoniski un vina [€émums
nav parstidzams, ir biitiski, lai personas tiesibas tikt uzklausitai §2 l€muma
parsiidzibas procesa tiktu nodroSinatas mutvardu procesa. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka tad, ja lietu tiesa izskata Satversm& un likuma ,,Par tiesu varu”
noteiktaja kartiba iecelts vai apstiprinats tiesnesis, prezumé&jams, ka tiesnesis
lietas izskatiSana bis neatkarigs un objektivs un sp€s nodrosinat tiesas procesa
un pienemto nolémumu taisnigumu. Satversmes 92. panta ietvaros personas
tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas ari tad, ja tiesa izskata lietu viena
tiesnesa sastava (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2016-01-01 10.3. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi juridiskus
argumentus tam, kapéc situacija, kad siidzibu par izmekl&Sanas tiesnesa [emumu
augstaka [imena tiesa izskata viena tiesneSa sastava, obligati biitu organizgjams
mutvardu process.

Argumentgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. pantam,
Pieteikuma iesniedzgja ar1 atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 287. panta otro
dalu, kas noteic, ka stidzibu par tada piespiedu lidzekla piemeroSanu, kas saistits

ar brivibas atnemsanu, vai par atteik§anos to piemérot izskata augstaka limena



tiesas tiesnesis slégta tiesas s€d€. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata tada pati
vai lidziga kartiba biitu janosaka ar1 stidzibas par izmekl€Sanas tiesneSa [emumu
izskatiSanai jautajuma par aresta uzlikSanu mantai. AtbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 361.panta pirmajai dalai arestu mantai pieméro, lai nodroSinatu
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu risinajumu. Pieteikuma nav
pamatots, kadeé] tadam procesam, kas versts tikai uz mantisko jautajumu
atrisinaSanu un kura mérkis nav atzit personu par vainigu konkréta noziedziga
nodarjjuma izdariSana, likumdev€jam bitu janosaka tadi paSi noteikumi ka
pamata kriminalprocesam (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. un 11. punktu un 2017. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu). Satversmes tiesas judikattira ari ir
atzits, ka no Satversmes 92. panta izriet valsts pienakums paredzgt taisnigu lietas
1zskatiSanas procediiru. Vienlaikus likumdevgjam ir plasa ricibas briviba lemt par
dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu).

Nemot véra miné&to, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
ka no Satversmes 92. panta izrietétu likumdevéja pienakums pienemt tadu
regul&jumu, atbilstosi kuram augstaka Itmena tiesas tiesnesim sidziba par
izmekl&Sanas tiesnes$a Iémumu biitu jaizskata mutvardu procesa.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

nolema:

atteikties ierosinat lietu pec pieteikuma (pieteikums Nr. 246/2021), kuru
iesniegusi [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



