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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 29. novembrit

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$seédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolEgijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..], [..] un [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 216/2021),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit Dzivojamo telpu Tres
likuma parejas noteikumu 4., 5. un 7. punktu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 90., 91,
92. un 105. pantam un sp&ka neesosu no 2021. gada 1. maija.

2. Dzivojamo telpu ires likuma parejas noteikumu 4. punkts paredz, ka
dzivojamas telpas res Iigumi, kuri noslégti 1idz 2021. gada 30. aprilim un kuru
darbiba turpinas pec $a likuma speka stasanas, izirétajam un irniekam vienojoties,
grozami atbilstosi §a likuma 8. panta pirmas dalas noteikumiem ne vélak ka lidz
2026. gada 31.decembrim. Ja izirétajs un Trnieks nevar vienoties par Siem
noteikumiem, stridu iz8kir tiesa un $ada prasiba ir celama ne velak ka lidz 2026. gada
31. decembrim.

Sa likuma parejas noteikumu 5. punkts nosaka: ,,Ja dzivojamas telpas ires
ligums ir noslégts Iidz 2021. gada 30. aprilim, ta darbiba turpinas péc $a likuma

speka stasanas, §aja liguma nav noradits termin$, uz kadu dzivojama telpa iziréta, un


https://likumi.lv/ta/id/322216#p8

1Zirétajs un Trnieks nevar vienoties par turpmaku dzivojamas telpas ires liguma
terminu, tiesa to nosaka péc sava ieskata uz laiku, kas neparsniedz 10 gadus, bet ne
ilgaku ka Iidz 2036. gada 31. decembrim. Tadu dzivojamas telpas ires ligumu
termins, kuri Iidz 2026. gada 31. decembrim nav groziti vai par kuriem lidz
2026. gada 31. decembrim nav celta prasiba tiesa, ir 2036. gada 31. decembris.”
Savukart $a likuma parejas noteikumu 7. punkts paredz: “Ja izirétajs un
rnieks, kur§ 1ré dzivojamo telpu denacionaliz&ta vai likumigajam TpasSniekam atdota
maja un ir to lietojis [idz paSuma tiesibu atjaunoSanai, nevar vienoties par §o parejas
noteikumu 4. vai 5. punkta ming&to, stridu izskir tiesa un $ada prasiba ir celama ne
atrak ka 2023. gada 31. decembri, bet ne vélak ka lidz 2026. gada 31. decembrim.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilsto$i  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversme ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart $a likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts

prasa minéto uzskatu pamatot.



AtbilstoSi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi
apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-
02-01 5. punktu). Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo stidzibu
iesniedz noluka aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem, kad persona to dara
visparibas laba, nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder pie grupas, uz kuru
tiestbu norma attiecas. lesniedzot konstitucionalo stidzibu, pieteikuma iesniedzgjam
janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un
lauj konstatét ta rasanas bridi (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 16.3. un 22.3. punktu).

6.1. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. pantam.

Dzivojamo telpu 1res likums, kas citstarp regulé attiecibas starp dzivojamas
telpas 1zirétaju un Trnieku, ka arT noteic dzivojamo telpu Tres liguma
pamatnoteikumus, stajas spcka 2021.gada 1.maija. Apstridétajas normas
likumdevgjs ir noteicis parejas periodu dzivojamo telpu ires tiesibu sakartosanai,
tostarp, lai izbeigtu beztermina ires ligumus un risinatu denacionaliz€to namu
ipasnieku un Trnieku tiesibu jautajumus. Tas arT noteic, ka gadijuma, ja izirétajs un
irnieks nevar vienoties par dzivojamas telpas res liguma noteikumiem, tostarp $a
liguma terminu, $adus stridus izskir tiesa un $ada prasiba ir celama ne atrak ka
2023. gada 31. decembri.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjiem denacionalizacijas procesa
ietvaros atjaunotas IpaSuma tiesibas uz nekustamajiem ipasumiem — daudzdzivoklu
majam. Vairaki dzivokli $ajos Ipasumos bijusi iziréti treSajam personam vél pirms
Pieteikuma iesniedz&ju paSuma tiesibu atjaunoSanas. Atbilstosi Dzivojamo telpu
ires likumam Pieteikuma iesniedz€ji esot vienojusies ar vairakiem irniekiem par
jauniem dzivojamo telpu Tres liguma noteikumiem, tomer ar atseviskiem Trniekiem
sadu vienosanos neesot izdevies panakt. Apstridéto normu dél attiecigus dzivojamo
telpu Tres ligumu grozijumus paslaik neesot iesp&jams panakt, ar1 celot prasibu tiesa.
Tadgjadi tiekot aizskartas Pieteikuma iesniedz&ju Satversmes 92. panta ietvertas
tiesibas uz pieeju tiesai.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam
atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.



6.2. Pieteikuma iesniedzgji norada, ka apstridétds normas neatbilst ari
Satversmes 1., 90., 91. un 105. pantam. Tomer pieteikuma nav sniegts pamatojums
tam, vai un ka ar apstridétajam normam biitu aizskartas tieSi Pieteikuma
iesniedzgjiem Satversmes 1., 90., 91. un 105. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1., 90., 91.
un 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT tadu iesp€ju nav.

Apstridéta norma ir formul€ta neparprotami, un Pieteikuma iesniedzgji
atrodas $1s normas tverumam tipiska situdcija. Tadgjadi konkrétaja gadijuma
Pieteikuma iesniedz€ju riciba nav iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu
laika p€c pedgjas institiicijas noléemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijjuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no 2021. gada 1. maija, kad stdjas spéka Dzivojamo telpu ires likums.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 27. oktobri. Tadgjadi ming&tais seSu
meénesu termins ir ieverots.

L1dz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam
atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja

teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka
tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ji pec biitibas uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo ar tam viniem tiekot liegta pieeja tiesai.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai kriteriji, pec kuriem vért€jama tiesibu

normas atbilstiba Satversmes 92. panta ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu



tiesu, var atSkirties atkariba no ta, vai apstridéta norma liedz p€c biitibas vai ierobezo
pieeju tiesai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu
lieta Nr. 2002-09-01 un 2017. gada 10. februara spriedumu lieta Nr. 2016-06-01),
vai ar1 parkapj kadu no taisnigas tiesas garantijam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01). Ja tiesibu norma ir paredzéts
tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojums, tad Satversmes tiesa izverte: 1) vai tas noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu; 2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legittimo mérki (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2008. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 9.—11. punktu).

Satversmes tiesa ir art atzinusi, ka likumdevejam, pienemot tiesibu normu,
vienmér ir japarliecinas par tas ietekmi uz pastavoSajam tiesiskajam attiecibam.
Demokratiska un tiesiska valsti, izdarot grozijumus normativajos tiesibu aktos, to
izdev€jam ir pienakums apsveért un paredzet saudz€josu pareju uz jauno tiesisko
regulgjumu. Likumdev€jam, nosakot So pareju, ir vispusigi un pilnvertigi jaapsver
visu konkrétas tiesibu normas tvéruma ietilpstoSo personu situacija, izvertgjot
personam jau esoSo tiesibu apjomu un nodroSinot §STm personam efektivu tiesisko
aizsardzibu vai ar1 pamatojot, kapec $ada aizsardziba nav janodroSina. SaudzgjoSas
parejas triikums pats par sevi var biit pamats kadas tiesibu normas prettiesiskumam
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dalas 20.3. punktu un 2021.gada 5.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-30-01 16. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un ietvertas visparigas norades
par pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki un ta neatbilstibu samériguma
principam. Pieteikuma iesniedzgji arT norada uz nepiecieSamibu risinat tiesa stridus
ar trniekiem par jauniem dzivojamo telpu tres ligumu noteikumiem. Turklat Sie stridi
esot jarisina iesp&jami driz, nemot véra tiesvedibas ilgumu vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Tomer pieteikuma nav pamatots, kapec Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas uz
taisnigu tiesu pienacigi nenodroSina tiesibas iesniegt prasibu tiesa ne atrak ka
2023. gada 31. decembri, savukart lidz Sim laikam paredzot tiesibas vienoties ar
irniekiem par dzivojamo telpu ires liguma noteikumiem. Tadg€jadi pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kadge] apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam

prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..], [..] un [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 216/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



