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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 4. novembrit

Satversmes tiesas 4. kolegija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttirs Ku¢s un Anita Rodina,

kolEgijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinaSanu (pieteikums Nr. 183/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Apcietinajuma
turésanas kartibas likuma 13. panta piekto dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un
96. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par spéka neesoSu no
2021. gada 1. julija.

2. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. pants regulé apcietinata
tiesibas. Apstridéta norma nosaka:

»Papildus $aja panta minétajam tiesibam apcietinatajam arvalstniekam un
apcietinatajam, kuram pastaviga dzivesvieta nav Latvija, ir tiesibas sazinaties ar
radiniekiem, laulato vai citam personam ar videozvanu divas reizes ménesl uz

laiku lidz 15 mintit€ém izmekl€Sanas cietuma parstavja klatbiitng.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts kopsakara ar $a likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu prasa $o uzskatu juridiski pamatot.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma regulé§jumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstatjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam kriminalprocesa ietvaros piemérots droSibas Ilidzeklis —
apcietinajums. Pieteikuma iesniedzgjs ludzis izmekl€Sanas cietuma administracijai
nodroSinat vinam sazinu ar laulato, izmantojot videozvanu, tatu izmekleéSanas
cietuma prieksSnieks So ligumu noraidija. Izskatijusi Pieteikuma iesniedzgja
studzibu, leslodzijuma vietu parvaldes priekSniece atzina izmekl€Sanas cietuma

prieksnieka 1€mumu par tiesisku. Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieces



lémuma paskaidrots, ka saskana ar normativajiem aktiem tiesibas veikt videozvanu
paredz€tas vien atseviSkam ieslodzito kategorijam un nav noteiktas ka vispar&jas
ieslodzito tiesibas.

6.1. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Proti,
vin$ p&c bitibas uzskata, ka saskana ar Satversmes 96. pantu valstij ir pienakums
nodroSinat apcietinatajam tiesibas izvéleties formu, kada vin§ uztur kontaktu ar
gimenes locekliem un citam personam, konkréti, tiesibas aizstat satikSanos
klatieng ar videozvanu. Savukart apstridéta norma vinam $adas tiesibas liedzot.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka Satversmes 96. panta garantetas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu citstarp ietver sevi tiesibas veidot un
uzturét attiecibas ar gimenes locekliem un citiem cilvékiem. No §Tm tiesibam izriet
ne tikai valsts pienakums attur€ties no iejaukSanas So tiesibu IstenoSana, bet ar1
valsts pienakums veikt o tiesibu nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas. Tomeér
apcietinata persona nebauda Satversmes 96. panta ietvertas pamattiesibas tada
pasa apmeéra ka persona, kas atrodas briviba (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 9.—11. punktu un 2014. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 12. punktu).

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas judikatiras, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumu un tiesibu zinatnes atzinas, kas galvenokart attiecas uz ieslodzito
tiestbam, ka ar1 noradits, ka Satversmes 96. pants ietver valsts pienakumu
nodro$inat apcietinatai personai iesp&ju uzturét kontaktu ar gimenes locekliem un
nav tehnisku SkérSlu tam, lai lautu apcietinatajam izvéleties satikSanas vieta
izmantot videozvanu, kas biitu &rtaka, vieglak kontrolgjama un drosaka sazinas
forma. Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka tiesiskais reguléjums, kas
nenodroSina apcietinatajam $adas izvéles tiesibas, aizskar Satversmes 96. panta
ietvertas personas pamattiesibas. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, ka apcietinatai personai, kurai ir nodroSinata iesp&ja uzturét
kontaktu ar gimenes locekliem, Satversmes 96. panta biitu ietvertas ari tiesibas
izveleties konkrétu, tai vélamu So tiesibu 1stenoSanas formu.

6.2. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka ar apstridéto normu ir parkapts
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips un
$a panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips, jo tiesibas
veikt videozvanu apstridétaja norma noteiktas, pamatojoties uz prezumpciju, ka
apcietinata arvalstnieka un apcietinata, kuram pastaviga dzivesvieta nav Latvija,

gimene un citas tuvas personas dzivo arvalstis un tap&c $ads apcietinatais objektivu



iemeslu deél nevar€s izmantot tiesibas uz satikSanos. Tomer atseviskiem Sajas
kategorijas ietilpstoSiem apcietinatajiem varot but radinieki un citas tuvas
personas, kas dzivo Latvija, savukart tadiem apcietinatajiem, kas neietilpst Sajas
kategorijas, varot biit objektivas griitibas izmantot tiesibas uz satikSanos. Péc
Pieteikuma iesniedzgja ieskata, saskana ar apstridéto normu noteiktos gadijumos
atseviSkiem apcietinatajiem tikSot nepamatoti nodroSinatas papildu tiesibas veikt
videozvanu, bet citiem apcietinatajiem $adas tiesibas tik§ot nepamatoti liegtas.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu
aizskarums ir saprotams tadéjadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma
iesniedz&jam nelabvéligas sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu).
Proti, japastav tiesai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Apcietinata tiesibu apjomu vispargji nosaka Apcietinajuma turéSanas
kartibas likuma 13. panta pirma dala. Savukart apstridéta norma vienigi noteic, ka
apcietinatajam arvalstniekam un apcietinatajam, kuram pastaviga dzivesvieta nav
Latvija, papildus ir tiesibas izmantot videozvanu. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js nav apstridétas
normas subjekts un tadgjadi apstridéta norma uz vinu nemaz neattiecas. Savukart
savu Satversmes 91. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma
iesniedz€js pamato vien ar uzskatu, ka noteiktas situacijas apstridéta norma varétu
tikt interpret€ta un piemeérota ari tada veida, kas biitu neatbilstoSs Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam un $a panta
otraja teikuma ietvertajam diskriminacijas aizlieguma principam.

Tomér apsvérumi par to, ka iestades vai amatpersonas varétu piemérot
apstridéto normu noteiktos apstaklos, nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai
Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparverteé tiesibu normu interpretacijas un
piem@rosanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada
30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
13. punktu).

Tadgjadi no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka
apstridéta norma aizskartu Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 91. un 96. panta
noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.



Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma (pieteikums Nr. 183/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedéetajs Gunars Kusins



