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Satversmes tiesas 4. kolégija 8$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttirs Ku€s un Anita Rodina,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 155/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma pé&c bitibas izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu atzit Bivniecibas likuma 13.panta pirmo dalu un Latvijas biivnormativa
LBN 501-17 “Biivizmaksu noteikSanas kartiba”, kas apstiprinats ar Ministru kabineta
2017. gada 3. maija noteikumiem Nr. 239 “Noteikumi par Latvijas bGvnormativu
LBN 501-17 “Bivizmaksu noteikSanas kartiba™” (turpmak — Biivnormativs LBN 501-
17) 9. punktu (turpmak — apstridétas normas), par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 106. pantam un spéka neesosu no sprieduma

publicésanas dienas.

2. Buvniecibas likuma 13. panta pirma dala noteic, ka biivspecialisti ir personas,
kas ieguvuSas patstavigas prakses tiesibas arhitektiras vai biivniecibas joma
reglamentgtas profesijas.

Biivnormativa LBN 501-17 9. punkts paredz, ka biivprojekta tames ir tiesigs
sastadit un parbaudit attiecigd biivju veida sertificéts buvspecialists, kuram ir

patstavigas prakses tiesibas blivinZeniera vai cita saistita inzenierzinatnes profesija. Ja



tames sastaditajam nav attieciga sertifikata, tames parbauda un paraksta sertific€ts
buvspecialists, kuram ir tiesibas to veikt. Ja tames sastadijis sertific€ts biivspecialists,

otra biivspecialista paraksts nav nepiecieSams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru I€musi
kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma un Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei.

L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid divu normativo aktu atbilstibu Satversmei.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas likuma
18. panta otraja dala noteiktajos gadijjumos. Tome&r Satversmes tiesa ir secinajusi: nemot
vera Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos vairaku
normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama arf tad, ja apstridétas
normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to izskatiSana vienas lietas ietvaros veicinas lietas
vispusigu un atru izskatiSanu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada
23. marta lemuma par lietas Nr. 2020-19-0103 ierosindsanu péc pieteikuma
Nr. 47/2020 5. punktu).

No pieteikuma ir giistams apstiprinagjums tam, ka apstridétas normas ir
savstarp€ji ciesi saistitas un to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros veicinatu
lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic: konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts
prasa min&to uzskatu pamatot.

Pieteikuma ir citétas tiesibu normas, ka ari pausts Pieteikuma iesniedzgja
viedoklis par tam. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka personas, kuras ir ieguvusas
prakses tiesibas tikai nereglament€tajas profesijas biivniecibas joma, biitu jaatzist par
buvspecialistiem, ka arT §STm personam jabiit tiesigam parakstit buvprojektu tames. Ar
apstridétajam normam tiekot aizskartas Pieteikuma iesniedzgja tiesibas brivi izveleties
nodarboSanos un tiekot veicinats piespiedu darbs. Apstridetas normas paredzot atskirigu
attieksmi pret personam, kuras vélas stradat biivniecibas tamju inzeniera profesija,
salidzinajuma ar personam, kuras strada citas profesijas.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta
norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo stidzibu iesniedz
noliika aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem, kad persona to dara visparibas laba,
nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder pie grupas, uz kuru tiesibu norma attiecas.
Iesniedzot konstitucionalo stidzibu, pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi
parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatet ta raSanas
bridi (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
16.3. un 22.3. punktu).

Pieteikuma ir nepilnigi izklastiti konkrétas situacijas faktiskie apstakli un nav
noraditi objektivi parbaudami fakti, kas lautu konstatet tieSi Pieteikuma iesniedzgjam ar
apstridétajam normam radito pamattiesibu aizskarumu un ta raSanas bridi. Proti,

pieteikuma nav noradits, kad un kada veida apstridétas normas ir kluvusas attiecinamas



uz Pieteikuma iesniedz€ju. No pieteikuma satura iespgjams secinat, ka Pieteikuma
iesniedzgjs savu pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi saista ar Ekonomikas ministrijas
sniegto tiesibu normu skaidrojumu, kas ir pievienots pieteikuma pielikuma. Tomeér
tiesibu normu skaidrojums pats par sevi neko nemaina Pieteikuma iesniedzgja tiesiskaja
situacija, tadel tas nevar apliecinat pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi. Lidz ar to
nav konstat€jams tadu apstaklu kopums, kas lautu Satversmes tiesai parliecinaties par
to, ka apstridétas normas Pieteikuma iesniedz&jam rada nelabvéligas sekas un kad $ads

aizskarums varetu but radies.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala

un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 155/2021).
Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekSsedetajs Gunars Kusin$



