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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 8. septembri

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas prieckSsédetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttrs Kuc¢s un Anita Rodina,
kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 148/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Administrativas atbildibas likuma 53. panta otras
dalas otro teikumu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta ceturtajam teikumam.

2. Apstridéta norma paredz, ka pie administrativas atbildibas saucamas

personas aizstavis neaizvieto aizstavamo personu, bet rikojas tas intereses.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
koleégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec biitibas
nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar pieteikumu,
lidzot atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta ceturtajam
teikumam un 96. pantam (pieteikums Nr. 109/2021). Satversmes tiesas 1. kolggija
Iémums) par atteikSanos ierosinat lietu. Kol€gija atzina, ka pieteikuma sniegtais
juridiskais pamatojums par apstridétas normas atbilsttbu Satversmes 92. panta
ceturtajam teikumam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai. Savukart
pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Lidz ar to kol&gijai jaizverté, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

5. Kolegijas 2021.gada 30.junija lémuma konstatéts, ka pieteikuma
Nr. 109/2021 visparigi noradits uz Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta
ceturtaja teikuma ietverto tiesibu iesp&jamo ierobezojumu, ka ari izteikti visparigi
apsverumi par $a ierobezojuma legitimo mérki un neatbilstibu sameriguma principam.
Pieteikuma iesniedzgjs esot noradijis, ka liedzot stidzibu parakstit un iesniegt zverinatai
advokatei, vinam nepamatoti tiekot ierobeZotas tiesibas uz advokata palidzibu. Tomer
pieteikuma neesot pamatots, ka likumdev€jam no Satversmes 92. panta izrietetu

pienakums pienemt tadu reguléjumu, kas paredzetu aizstavim administrativa parkapuma



lieta tiesibas parakstit un iesniegt dokumentus, tostarp siidzibas par iestaZzu un tiesas
lémumiem. Tapat kol€gijas 2021. gada 30. jiinija [émuma konstatéts, ka pieteikuma
Nr. 109/2021 ir citéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par tiestbam uz privatas
dzives neaizskaramibu. Tomér Saja pieteikuma neesot sniegts juridiskais pamatojums
apstridétas normas iesp&jamai neatbilstibai tieSi Satversmes 96. pantam.

Izskatamaja pieteikuma ir precizéts prasijums, proti, pieteikuma vairs netiek
lugts izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam, bet gan vienigi
Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam. Tapat Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka
netiek apstridéts valsts pienakums paredz&t kaut ko vairak, neka to paredz minimalais
tiestbu uz taisnigu tiesu apjoms, bet gan tas, ka apstridéta norma ierobezo esoSo
pamattiesibu kopumu. Proti, apstridéta norma saSaurinot jau esoSas Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibas izveleties parstavi un tiesibas uz brivu pieeju tiesai. Tadel, pec
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, licta Satversmes tiesa butu skatama, piemérojot
pamattiesibu ierobezojuma testu, nevis testu, kas tiek piemérots valsts pozitiva
pienakuma gadijuma. Tomer pieteikuma joprojam nav pamatots, ka likumdev&jam no
Satversmes 92. panta izriet€tu pienakums pienemt tadu reguléjumu, kas paredzetu
aizstavim administrativa parkapuma lieta tiesibas parakstit un iesniegt dokumentus.
Lidz ar to pieteikuma ietverta juridiska argumentacija nenovers trikumus, uz kuriem
noradits kolégijas 2021. gada 30. junija lémuma.

Tadgjadi izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc biitibas

nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

Nemot vera konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 148/2021).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusins



