LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 6. septembri

Satversmes tiesas 4. kolegija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Artirs Ku€s un Anita Rodina,

kolegijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 147/2021),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js pec biitibas lidz Satversmes tiesu atzit Celu
satiksmes likuma 71. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam un 92. panta otrajam teikumam, ka ar attieciba uz Pieteikuma

iesniedzgju par spéka neesosu no speka stasanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka:

,Par tada transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmég, par kuru nav veikta
ta TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, pieméro naudas sodu
mopéda vaditajam no sesam Iidz vienpadsmit naudas soda vienibam, cita
transportlidzekla vaditajam — no septinpadsmit Iidz divdesmit ¢etram naudas soda
vienibam, kravas automobila, kura pilna masa parsniedz 12 tonnas, un autobusa,
kura pilna masa parsniedz 12 tonnas, ipasnieckam (valditajam, turétajam) —
fiziskajai vai juridiskajai personai — no astondesmit lidz simt ¢etrdesmit naudas
soda vienibam, bet cita transportlidzekla pasniekam (valditajam, turétajam) un

tirdzniecibas uznémumam (komersantam), ja transportlidzeklis nodots



tirdznieciba, — fiziskajai vai juridiskajai personai — no septindesmit lidz simt

trisdesmit naudas soda vienibam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolegija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma normu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas par apstridétaja norma
paredzéto administrativo parkapumu. Parkapums tika fiks€ts ar tehniskajiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli. Tadeél saskana ar Administrativas
atbildibas likuma 161. pantu un 162. panta pirmo un treSo dalu Pieteikuma
iesniedz€jam ka konkréta transportlidzekla ipasniekam tika noteikts minimalais
naudas sods, kas apstridétaja norma paredzets cita transportlidzekla (kas nav
kravas automobilis vai autobuss, kura pilna masa parsniedz 12 tonnas) ipasSniekam,
proti, 70 naudas soda vienibas.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridéto normu ir aizskartas vinam
Satversmes 90. panta un 92. panta otraja teikuma noteiktas pamattiesibas, jo ta
neesot pietickami skaidra un tadel vin$ nevargja paredzet, kads sods var tikt

piemerots par taja paredz€to administrativo parkapumu. Turklat apstridéta norma



laujot noteikt sodus par vienu un to paSu parkapumu atskiriga apmera atkariba no
ta, vai parkapums fiksets ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ka
ar1 atkartba no ta, vai pie administrativas atbildibas saucama persona ir
transportlidzekla ipaSnieks. Tadgjadi ar apstridéto normu esot parkapts ari
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js parsiidz€ja administrativa parkapuma lieta pienemto Valsts policijas
amatpersonas l€émumu augstakai amatpersonai, parsiidz€ja augstakas
amatpersonas lémumu tiesa, ka ari parstidz&ja pirmas instances tiesas spriedumu
apelacijas kartiba. Apelacijas instances tiesa noléma atteikties ierosinat apelacijas
tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz&ja apelacijas siidzibas. Sis apelacijas instances
tiesas lémums nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma sp&ka stasanas.

Konkrétaja gadijjuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka apelacijas instances tiesas
lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Pieteikums sanemts
Satversmes tiesa 2021. gada 5. augusta. Tadgjadi min&tais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska

speka tiesibu normai.



7.1. Pieteikuma iesniedzg€js wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam, jo ta neesot pietickami
skaidra un paredzama.

Satversmes 90. panta citastarp ietverti tiesibu normu kvalitates kriteriji,
atbilstoSi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka ar1 pietickami skaidrai
un paredzamai. Satversmes 92. panta otraja teikuma lietotais jédziens ,,likums”
ietilpst 90. panta ietvertaja jédziena ,.tiesibas”. Tad&l Satversmes tiesa ir vairakkart
vert§jusi tiesibu normu atbilsttbu Satversmes 92. panta otrajam teikumam
kopsakara ar 90. pantu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr.2018-10-0103 13.1 un 13.2. punktu un 2021.gada 19. februara
sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 11. un 12. punktu).

Pieteikuma uzsverts, ka apstridéta norma esot formuléta neskaidri un
gramatiski to esot iesp&jams interpretét citadak, neka konkrétas administrativa
parkapuma lietas ietvaros to interpret§juSas Valsts policijas amatpersonas un
tiesas. Pieteikuma iesniedz€js savu viedokli balsta uz [iestade] atzinumu, kas
sniegts pec vina pieprasijuma.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir ve€rt€§jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiestbu norma
ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams
noskaidrot tas patieso jégu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Gramatiska metode
ir tikai viena no interpretacijas metodém, un nav pareizi vadities vienigi p&c tiesibu
normas vardiskas jégas (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2015-05-03 13.1. punktu). Tiesibu normu saturiska tvéruma
noskaidroSana ir jaizmanto visas interpretacijas metodes — gramatiska, veésturiska,
sisttmiska un teleologiska. Tikai visu §o metozu pielietoSana lauj nonakt pie
tiesibu normas interpretacijas rezultata (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 18. un 22.1. punktu).
Turklat tiestbu norma var biit pietickami skaidra un paredzama arf tad, ja tas satura
noskaidro$anai personai var biit nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
18.1. punktu).

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas nolémumu atzinas par Satversmes
90. panta un 92. panta otraja teikuma ietvertajiem tiesibu normu skaidribas un
paredzamibas kriterijiem. Pieteikuma iesniedzgjs visparigi norada, ka apstridétas

normas saturu nevar noskaidrot tas interpretacijas cela, ka ari vairakkart uzsver, ka



tas saturs vinam nav saprotams. Tomer pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas
judikatiirai atbilstoSs juridiskais pamatojums tam, ka persona nevarétu noskaidrot
apstridétas normas saturu tas interpretacijas cela, pielietojot visas interpretacijas
metodes un, ja nepiecieSams, sanemot atbilstosu juridisko palidzibu.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js p€c butibas uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst arT Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam.

Satversmes tiesa, parbaudot tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, izverte: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai
atSkirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret
atSkirigos apstaklos esoSam personam vai arl atSkirigu attieksmi pret vienados
apstaklos esoSam personam; 3) vai §ada attiecksme ir noteikta ar pienaciga kartiba
pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01
8. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka vienlidzibas principam neatbilst tada
apstridétas normas interpretacija, atbilstosi kurai transportlidzekla ipasniekam, kas
parkapuma bridi vada transportlidzekli, biitu nosakams lielaks sods neka
transportlidzekla vaditajam, kas nav transportlidzekla ipasnieks. Pieteikuma
iesniedzgjs vien visparigi apgalvo, ka nav skaidrs $adas interpretacijas rezultata
raditas atSkirigas atticksmes iemesls. Tacu pieteikuma nav sniegts Satversmes
tiesas judikatirai atbilsto$s juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam.

7.3. Pieteikuma ietverti ar1 Pieteikuma iesniedzgja iebildumi pret
apstridétas normas piemé&roSanu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma
162. panta pirmaja un otraja dala paredz€tajiem administrativa soda pieméroSanas
nosacijumiem. Tacu S$ie apsveérumi péc bitibas ir versti pret minéto
Administrativas atbildibas likuma normu reguléjumu, nevis apstridéto normu, un
tade] Sie apsveérumi nevar kalpot par pamatu apstridétas normas satversmibas
izvertesanai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.



Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 147/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



