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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 19. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Anita Rodina,

kolEgijas sed¢ izskatjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 127/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 445. panta otro dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam;

1.2. laut Pieteikuma iesniedz&jam samaksat droSibas naudu par blakus

stidzibas iesniegSanu.

2. Apstridéta norma noteic, ka tiesnesis pienem Iémumu par atteikSanos
pienemt blakus stidzibu, ja likuma noteiktaja kartiba un apjoma nav samaksata
drosibas nauda vai blakus stidzibai nav pievienota pilnvara vai cits dokuments,

kas apliecina parstavja pilnvarojumu parsudzet tiesas lémumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. —19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa savas kompetences
ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir izsmeloSi
uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $a lémuma
1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai. Savukart §a

lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums nav piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar pirmas
instances tiesas tiesneSa lémumu noraidits Pieteikuma iesniedzgja ligums par
nokavéta procesuala termina atjaunoSanu apelacijas siidzibas iesniegSanai. Par o
lémumu Pieteikuma iesniedz€js iesniedzis blakus stidzibu. Pamatojoties uz
apstridéto normu, tiesnesis atteicies pienemt So siidzibu, jo konstatgjis, ka tai nav
pievienoti dokumenti, kas apliecina drosibas naudas samaksu. Pieteikuma
noradits, ka tadgjadi ir aizskartas Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92. panta
noteiktas tiesibas uz taisnigu uz tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju
nav.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€am nav iespju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo atbilstos$i Civilprocesa likuma 445. panta
treSajai dalai tiesneSa lémums par atteikSanos pienemt blakus siidzibu nav
parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums noteic:
Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, pieteitkumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad pirmas instances tiesas tiesnesis pienéma lémumu par
atteikSanos pienemt Pieteikuma iesniedz€ja blakus siidzibu. Pieteikums
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo liedz personai tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus savstarpgji saistitus elementus, tostarp
tiesibas uz pieeju tiesai. STs tiesibas var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek
atnemtas p&c biitibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 15. punktu un 2018. gada 14. jinija sprieduma
lieta Nr.2017-23-01 12. punktu). Ja tiesibu norma $ads ierobezojums ir
paredz&ts, tad Satversmes tiesa izverte: 1) vai tas noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu; 2) vai ierobeZzojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums
ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
20. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 9.—11. punktu).

Pieteikuma vienigi izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts Pieteikuma

iesniedzgja viedoklis par tiesas nolémumiem konkretaja lieta. Proti, pirmas



instances tiesas tiesneSa lémuma, ar kuru noraidits Pieteikuma iesniedz&ja
ltigums par nokavéta procesuala termina atjaunosanu, neesot bijis izskaidrots tas,
ka, iesniedzot blakus stidzibu, iemaksajama drosibas nauda. Turklat, konstatgjot,
ka stidzibai nav pievienoti dokumenti, kas apliecina droSibas naudas samaksu,
tiesnesis esot var€jis atstat siidzibu bez virzibas, nosakot terminu trikumu
novérsanai, nevis atteikties to pienemt. Tacu Sie apsvérumi nav uzskatami par
pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratn€, jo
Satversmes tiesa neparverté tiesu nol€émumus un tiesibu normu piemé&roSanas
jautajumus (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadgjadi pieteikuma
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadél apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 127/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedétajs Aldis Lavins



