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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 9. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas prieksseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 117/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs péc biitibas liidz Satversmes
tiesu atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai” (turpmak — Noteikumi
Nr. 360) 38.2" punktu redakcija, kas bija speka no 2021. gada 1. jiinija lidz 2021. gada
14, jinijam, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 93. un 106. pantam un spéka neesoSu no ta

pienemsSanas briza.

2. Apstridéta norma paredz iznémumus no epidemiologiskas drosibas
pasakumiem personam, kuram ir sadarbspg€jigs vakcinacijas vai parslimoSanas
sertifikats, kas apliecina, ka persona ir vakcinéta pret Covid-19 infekciju un ir pagajusas
Cetrpadsmit dienas p&c pilna vakcinacijas kursa pabeigSanas ar Eiropas Zalu agentiiras
vai lidzvertigu regulatoru registrétam vai Pasaules Veselibas organizacijas atzitam

vakcinam atbilsto§i vakcinas lietoSanas instrukcijai vai no divdesmit divam lidz



devindesmit dienam péc vakcinas ,,Vaxzevria” pirmas devas sanemsanas un uzreiz pec

,Vaxzevria” otras devas sanemsanas vai persona ir parslimojusi Covid-19 infekciju.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmée
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma $o uzskatu pamatot. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
septitas dalas 1. punktam pieteikumam japievieno paskaidrojumi un dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir

konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,



proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta
norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts Satversmes tiesas
likuma ar mérki norobezot konstitucionalo stidzibu no actio popularis jeb stidzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lietd
Nr. 2001-06-03 secina@jumu dalas 2.4. punktu). Lai noskirtu gadijumus, kad persona
konstitucionalo siidzibu iesniedz noliika aizstavet savas tiesibas, no gadijjumiem, kad
persona to dara visparibas laba, nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder pie grupas,
uz kuru tiestbu norma attiecas. Iesniedzot konstitucionalo suidzibu, pieteikuma
iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu
aizskarumu un lauj konstatét ta rasanas bridi (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 16.3. un 22.3. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridétaja norma ir paredzéti vairaki
atvieglojumi personam, kuras ir parslimojusas Covid-19 infekciju vai kuras ir
vakcingtas pret to. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vakcinacija, pamatojoties uz
apstridéto normu, ir obligata, lai sniegtu publiskus pakalpojumus vai sanemtu socialos
pakalpojumus. Tadgjadi apstridéta norma nostadot Pieteikuma iesniedz&ju nelabvéeliga
situacija iepretim personam, kuras ir parslimojusas Covid-19 infekciju vai pret to
vakcingjusas. Tomeér kolégija veér§ uzmanibu uz to, ka tieSi no apstridétas normas
neizriet nedz visparigs aizliegums stradat konkréta darbavieta, nedz aizliegums sanemt
socialos pakalpojumus arT personam, kuras nav parslimojusas Covid-19 infekciju vai
pret to vakcingjusas. Apstridéta norma noteic iznémumus no epidemiologiskas drosibas
pasakumiem.

Pieteikuma ir citétas Satversmes un Noteikumu Nr. 360 normas, ka arT pausts
Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par apstridétas normas saturu. Tomer pieteikuma nav
noraditi objektivi parbaudami fakti, kas raksturotu tiesi Pieteikuma iesniedz&jam ar
apstridéto normu radito pamattiesibu aizskarumu un lautu konstatét ta rasanas bridi.
Proti, pieteikuma nav noradits, kad un ka apstridéta norma ir kluvusi attiecinama uz
Pieteikuma iesniedzg€ju un kadas tieSi nelabvéligas sekas $1 norma vinam ir radijusi.
Pieteikumam nav ari pievienoti dokumenti, kas tiesai lautu parliecinaties par
apstakliem, ar kuriem Pieteikuma iesniedzgjs saista savu pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi nav konstatejams tadu apstaklu kopums, kas lautu Satversmes tiesai
parliecinaties par to, ka apstridéta norma aizskar tiesi Pieteikuma iesniedzgja Satversmée

noteiktas pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala,

sestas dalas 1. punkta un septitas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 117/2021).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas prickssédétajs Aldis Lavins



