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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 28. jinija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolégijas seédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 116/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit Administrativas atbildibas likuma 161. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta
norma), ciktal ta paredz, ka par Celu satiksmes likuma 55. panta ceturtaja dala
noteikto parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem Ilidzekliem, neapturot
transportlidzekli, piemeéro attiecigajam parkapumam noteikto minimalo naudas
sodu, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

91. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no tas pienemsanas brizZa.

2. Administrativas atbildibas likuma 161. panta tresa dala paredz, ka par §a
likuma 19.nodala mingtajiem parkapumiem personai pieméro attiecigajam
parkapumam noteikto minimalo naudas sodu. Savukart saskana ar $a likuma
162. panta pirmo dalu min€to sodu citstarp piemé&ro, ja parkapums fikséts ar

tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. —19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolegija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes likuma
55. panta ceturtaja dala noteikta administrativa parkapuma izdariSanu. Mingétais
parkapums fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli.
Pamatojoties uz apstridéto normu, Pieteikuma iesniedz€jam piemérots
attiecigajam parkapumam noteiktais minimalais naudas sods astonu naudas soda
vienibu apmera — 40 euro. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjam ir
piemérota.

Pieteikuma noradits, ka par Celu satiksmes likuma 55. panta ceturtaja dala
noteikto administrativo parkapumu personai var piemérot, ne vien naudas sodu,
bet art bridinajumu. Tacu atbilstosi apstridétajai normai gadijuma, ja parkapums
fiks€ts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, personai varot tikt
piemérots vienigi minimalais naudas sods. ST norma liedzot personai piemérot
bridinajumu vai atbrivot to no administrativas atbildibas parkapuma
maznozimiguma dé]. Tade]l apstridéta norma parkapjot Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, jo ir parsiidzgjis vinam sastadito Iémumu par soda
piemé&roSanu administrativa parkapuma lieta.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ Konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka apelacijas instances tiesas
lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu pec Pieteikuma iesniedzgja
apelacijas stidzibas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts [datums]. Tadg&jadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Izvertejot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos; 2) vai
apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos eso$am
personam vai ar1 atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos eso$am personam;
3) vai Sada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu
tiesibu normu; 4) vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).



Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka pasakumi, kurus valsts veic, lai noveérstu
atruma ierobezojuma parkapumus, ir versti uz citu cilvéku tiesibu — tiesibu uz
dzivibu un tiesibu uz veselibu, ka ar1 pasuma tiesibu — aizsardzibu. Attieciba uz
celu satiksmes parkapumiem valsts savos tiesibu aktos var paredzet ne vien fakta
legalo prezumpciju, bet pat transportlidzekla Tpasnieka stingro atbildibu. Sada
riciba ir attaisnojama, lai paaugstinatu celu satiksmes droSibas Itmeni, lai
automatiski fiksetie celu satiksmes noteikumu parkapumi nepaliktu nesoditi un lai
parkapumu izmekl€Sana un sodiSana par tiem neraditu parmeérigu slogu valsts
iestadém. Parkapumu automatiska fiks€Sana palielina veiktas kontroles apjomu
un lidz ar to iesp&jamibu, ka parkapumam sekos sods. Tas attur citas personas no
parkapumu izdarisanas (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma
lieta Nr. 2012-15-01 18.2. un 18.3. punktu).

Pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, salidzinamos un vienados apstaklos
atrodas: 1) personas, kuras parsniegusas atlauto braukSanas atrumu un $ads
parkapums fikséts ar tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli;
2) personas, kuras parsniegusas atlauto braukSanas atrumu un $ads parkapums
fiksets, apturot transportlidzekli. Apstridéta norma radot atSkirigu attieksmi pret
§Tm personam, jo liedz personai, kuras parkapums fikséts ar tehniskiem Iidzekliem,
neapturot transportlidzekli, piemérot bridinadjumu vai atbrivot to no
administrativas atbildibas parkdpuma maznozimiguma de]. Pieteikuma visparigi
noradits, ka ar apstridéto normu raditajai atSkirigajai attieksmei nav objektiva un
sapratiga pamata. Tome@r, nemot véra Satversmes tiesas judikatiiru par tiesiskas
vienlidzibas principu un valsts pienakumiem celu satiksmes droSibas
organizéSana, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadgl
iesp&jamai ar apstridéto normu raditai atSkirigai atticksmei nav legitima mérka.
Pieteikuma nav pamatots ari tas, kadel sada attieksme neatbilst sameriguma
principam.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:



atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 116/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekssédétajs Aldis Lavins



