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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 16. jinija

Satversmes tiesa sada sastava: ricibas sédes prickssédétaja Sanita Osipova,
tiesne$i  Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Ku€s un Anita Rodina,

ricibas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 88/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit Kriminalprocesa likuma 124. panta sesto dalu, 626. panta pirmo dalu un
630. pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 1., 90., 92. un 105. pantam.

2. Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala noteic, ka kriminalprocesa
un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradisanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme.

Saskana ar §a likuma 626. panta pirmo dalu izmeklétajam ar uzraugosa
prokurora piekriSanu vai prokuroram ir tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa
raduSos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas
intereses izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt

procesu, ja pastav $adi nosacijumi:



1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai
kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu;

2) objektivu iemeslu d€] kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika
(sapratiga laika perioda) nav iesp€jama vai tas var radit bitiskus neattaisnotus
izdevumus.

Savukart Kriminalprocesa likuma 630. pants nosaka: ,,(1) Izskatot
materialus par noziedzigi iegiitu mantu, tiesai jaizlem;j:

1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;

2) vai ir zinams mantas Tpasnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.

(2) Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita
val mantas izcelsme nav noziedziga, ta pienem lémumu izbeigt procesu par
noziedzigi iegiitu mantu.

(3) Ja tiesa pienem Iémumu izbeigt procesu par noziedzigi ieglitu mantu
tada kriminalprocesa, kas izbeigts uz personu nereabilit€§joSa pamata, ta papildus

§a panta pirmaja dala min€tajam izlemj ar1 par mantas aresta atcelSanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiestbu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir
aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka izmekl&tajs
ar uzraugo$a prokurora piekriSanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmo dalu, uzsacis procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Ar pirmas
instances tiesas lémumu process par noziedzigi iegiitu mantu izbeigts. Tacu
apelacijas instances tiesa, izskatot izmekl&taja siidzibu un prokurora protestu,
noléma atzit Pieteikuma iesniedzgja finansSu lidzeklus par noziedzigi iegiitiem un
konfiscet tos valsts laba.

6.1. Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala
ir pretruna konfiskacijas bez notiesajoSa tiesas sprieduma jégai un butibai.
Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105. panta noteiktas
pamattiesibas un §1 norma neatbilstot arT Satversmes 1., 90. un 92. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs ir citgjis Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegttu lidzeklu
iesaldeéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba normas, ka ar1 paudis savu viedokli
par Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmas dalas pieméroSanu konkrétaja
situacija. Pieteikuma vairakkart noradits, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta
pirmas dalas neatbilstibu Satversmei rada tiesi tas piemérosanas prakse. Proti,

Pieteikuma iesniedz&ja argumenti par Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmas



dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1., 90., 92. un 105. pantam pé&c biitibas
attiecas uz izmeklétaja un vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktu tiesibu normas
piem@roSanu, nevis uz §is normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei. Tomér
Satversmes tiesa neparvert€ tiesibu normu interpretacijas Un piemeroSanas
jautajumus (sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta
pirma dala rada Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 1., 90., 92. un 105. panta
noteikto pamattiesibu aizskarumu.

6.2. Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 630. pants neatbilst
Satversmes 92. panta ietvertajam pamatojuma principam. No pieteikuma
secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs vélas, lai process par noziedzigi ieglitu mantu
noslégtos ar tiesas spriedumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no procesuala taisniguma un tadéjadi
ari tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ir pamatojuma princips. No Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverta pamatojuma principa izriet prasiba ikviena
nolémuma, kas tiek pienemts attieciba uz personu, obligati noradit ta tiesisko
pamatu jeb atbilstoSo tiesibu normu, uz kuras pamata ir atrisinatas konkretas
tiesiskas attiecibas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-13-01 14. punktu). Tomér pieteikuma nav pamatots, ka Satversmes
92. pants un taja ietvertais pamatojuma princips prasa pienemt tadu tiesisko
regul&jumu, atbilstosi kuram tiesa taisa spriedumu par noziedzigi iegtitu mantu.

Pieteikuma iesniedzgjs ari uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 630. pants
neatbilst Satversmes 92. pantam tapéc, ka taja ir paredz&tas vien tiesas tiesibas
izlemt jautajumu par ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu, nevis tiesibas veikt mantas
konfiskaciju. Turklat tiesa, atzistot Pieteikuma iesniedzgja finansu lidzeklus par
noziedzigi iegiitiem un konfiscgjot tos valsts laba, lémuma neesot izlémusi visus
Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmaja dala noteiktos jautajumus. Tomér
minétie Pieteikuma iesniedzgja apsvérumi attiecas uz Kriminalprocesa likuma
630. panta interpretaciju un pieméroSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Ka jau
noradits ieprieks, Satversmes tiesai likuma nav noteikta kompetence vertet, vai
vispargjas jurisdikcijas tiesa tiesibu normas attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju
piem&rojusi pareizi.

Pieteikuma arT lagts atzit Kriminalprocesa likuma 630. pantu par

neatbilstosu Satversmes 1., 90. un 105. pantam. Tome@r pieteikuma nav sniegts



juridiskais pamatojums tam, kada veida min&tajas Satversmes normas noteiktas
pamattiesibas aizskar Kriminalprocesa likuma 630. pants.

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka Kriminalprocesa likuma 630. pants
rada Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 1., 90., 92. un 105. panta noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

6.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta
pirma dala neatbilst arT Satversmes 1., 90. un 105. pantam. Tomér pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kada veida min&tajas Satversmes normas
noteiktas pamattiesibas aizskar Kriminalprocesa likuma 124. panta pirma dala.
Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka tiesi §1 norma rada Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 1., 90. un 105. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 1., 90. un 105. pantam, ka arT par Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmas dalas un 630. panta atbilstibu Satversmes 1., 90., 92.un
105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.4. Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta pirma dala
parkap; puSu lidztiesibas principu un nevainiguma prezumpcijas principu.
Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmas dalas
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 92. pantam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Proti, pirmas instances tiesas [émums par noziedzigi ieglitu mantu tika parstdzets
apelacijas instances tiesa, kuras lémums saskana ar Kriminalprocesa likuma
631. panta treSo dalu nav parstadzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu

laika p&c pedgjas institlicijas noléemuma speka staSanas.”



Konkrétaja gadijuma saisinatais apelacijas instances tiesas leémums
pienemts [datums]. Vienlaikus tiesa saisinata lémuma rezolutivaja dala noteikusi
datumu, kad personai biis pieejams pilns tiesas nolémumes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 633. panta otro dalu apelacijas
instances tiesas l€émums stajas speka, kad beidzies termin§ ta parstidzé$anai
kasacijas kartiba un 1émums nav parsiidzets. Apelacijas instances tiesas 1@mums
par noziedzigu iegltu mantu nav parsidzams (sk. Kriminalprocesa likuma
631. panta treso dalu). Tadel tas stajas speka ta pienemsanas diena.

Atbilstos$i Kriminalprocesa likuma 568. panta pirmajai dalai apelacijas
instances tiesa var pasludinat saisinatu lémumu, kas sastav no ievaddalas un
rezolutivas dalas. Tas neietver aprakstoSo dalu un motivu dalu, tostarp tiesibu
normas, péc kuram tiesa vadijusies, izlemjot lietu. Tad€jadi procesa par noziedzigi
ieglitu mantu dalibnieckam saisinata lémuma pienemsanas diena vél nav zinamas
vinam piemerotas tiesibu normas un argumenti, kadg] tiesa tas piemérojusi.

Lai ikviens procesa par noziedzigi iegiitu mantu dalibnieks pienacigi varétu
istenot tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa, vinam jabiit
pieejamam tadam l€mumam par noziedzigi iegiitu mantu, no kura §1 persona var
uzzinat vinai piemeérotas tiesibu normas un tiesas motivus. Janem véra, ka pilna
tiesas nolémuma pieejamibas datums katra lieta tiek noteikts individuali. Savukart
tas nozim€, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu dalibnieka tiesibas iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa klust atkarigas no tadiem apstakliem,
kurus $1 persona faktiski nevar ietekmét. Tadg€jadi, lai nodroSinatu tiesiskas
vienlidzibas principa ievérosanu, atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
ceturtas dalas pirmajam teikumam 8§ada gadijuma termin$ konstitucionalas
stdzibas iesniegSanai skaitams nevis no dienas, kad pienemts un stajies speka
saisinatais apelacijas instances tiesas Iémums par noziedzigi iegiitu mantu, bet gan
no dienas, kad personai kluvis pieejams pilns attiecigais tiesas nolémums.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem, ka art Tiesu informacijas
sisteéma pieejamas informacijas izriet, ka pilns apelacijas instances tiesas [datums]
lémums Pieteikuma iesniedz€jam kluvis pieejams [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts [datums]. Tadgjadi termin$ konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.



8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam,
jo nenodroSina personai tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstoSas procesualas
garantijas. Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, arl procesa par noziedzigu iegiitu
mantu nedrikst atkapties no puSu procesualas lidztiesibas principa un nevainiguma
prezumpcijas principa. Tacu apstridéta norma to pielaujot, jo nosakot zemaku
standartu mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens
no seviska procesa veidiem kriminalprocesa, tas ir versts tikai uz kriminalprocesa
radusos mantisko jautajumu atrisinaganu. Saja procesa netiek noskaidrota personas
vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu
nodarjjumu. Process par noziedzigi iegiitu mantu ir vérsts uz konkréta fakta
noskaidroSanu un ta mérkis nav atzit personu par vainigu konkréta noziedziga
nodarijuma izdariSana (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 10 un 11. punktu). Ta ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir
izn€mums no mantisko jautajumu risinaSanas kartibas pamata kriminalprocesa,
Sadam procesam var biit atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka
sasniegSanu (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Nemot veéra Satversmes tiesas judikatiiru par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu biitibu un ta meérki, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums, ka
Satversmes 92. pants liedz likumdevéjam noteikt atSkirigu reguléjumu attieciba uz
pieradiSanas pienakumu procesa par noziedzigi ieglitu mantu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesa



noléma:

atteikties icrosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 88/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekssédetaja Sanita Osipova



