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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 7. jinija

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolégijas s€dé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 92/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 82. panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka no
2013. gada l.aprila Iidz 2016.gada 10. maijam (turpmak — apstridéta
Kriminallikuma norma), ciktal ta paredz€ja kriminalatbildibu par Satversmé
paredzeta veida paustu publisku aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu noluka ieklaut Latviju vienota valstiska veidojuma ar kadu citu valsti vai
likvidet cita veida, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 100. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma rasSanas briza;

1.2. atzit 2016. gada 21. aprila likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” parejas
noteikumu, ciktal tas attiecas uz apstridéto Kriminallikuma normu, (turpmak —

apstridétais parejas noteikums) par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam un 92. panta



otrajam teikumam un spéka neesoSu no Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza;

1.3. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas [datums]
sprieduma lieta Nr. [numurs] izpildi.

2. Apstridéta Kriminallikuma norma noteica:

,»Par publisku aicinajumu likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu
nolika ieklaut Latviju vienota valstiska veidojuma ar kadu citu valsti vai likvidet
citada veida —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku I1idz trim gadiem vai ar 1slaicigu brivibas
atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu
uz laiku I1idz trim gadiem vai bez tas.”

Savukart apstrid€tais parejas noteikums paredz, ka 2016. gada 21. aprila
likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” nosacljumi neattiecas uz personam, kuras

izdarTjuSas noziedzigu nodarijjumu lidz §a likuma speka stasanas dienai.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai Uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.3 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolegija var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.



4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma 1.1. un

1.2. apak$punkta ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesal.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs interneta vietn€ bija publicgjis uzsaukumu, kura aicinaja vakt parakstus
par Latvijas Republikas iestaSanos Amerikas Savienoto Valstu sastava. Ar tiesas
spriedumu Pieteikuma iesniedzgjs tika atzits par vainigu noziedziga nodarijuma, kas
paredzets apstridétaja Kriminallikuma norma, izdariSana. Pieteikuma iesniedzgja
ieskata $1 norma aizskar vinam Satversmes 100. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiestbas uz varda brivibu. Ar grozijumiem Kriminallikuma apstridéta
Kriminallikuma norma tika izslégta no Kriminallikuma, bet apstridétais parejas
noteikums noteic, ka $adi grozijumi neattiecas uz personam, kuras izdarijuSas
noziedzigu nodarjjumu lidz §a likuma speka staSanas dienai. Apstridétais parejas
noteikums Pieteikuma iesniedz€am esot piemérots un esot aizskartas vinam
Satversmes 92.panta otraja teikuma noteiktas pamattiesibas un parkapts
Satversmes 1. pants.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid divu normativo aktu — Kriminallikuma un
2016. gada 21.aprila likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” — normu atbilstibu
Satversmei.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka,
nemot veéra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviSskos gadijumos
viena pieteikuma ietvaros var apstridét arT vairaku normativo aktu normas, kas
regulé ciesi saistitus jautajumus (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2. kolégijas

2008. gada 29. jilija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).



No pieteikuma ir glstams apstiprinagjums tam, ka gan apstridéta
Kriminallikuma norma, gan ar1 apstridétais parejas noteikums regulé savstarpgji
ciesi saistitus jautajumus.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesal vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir parsiidz€jis pirmas instances tiesas spriedumu. Ar apelacijas instances
tiesas spriedumu Pieteikuma iesniedz€js tapat ir atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts apstridétaja Kriminallikuma norma. Senata
Kriminallietu departamenta tiesneSu kolégija, izvértéjot Pieteikuma iesniedzgja
kasacijas stidzibu, [datums] noléma atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéeka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas sudzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums] — dienas, kad pienemts un stajies speka Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 1€mums atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 10. maija. Tadgjadi min&tais sesu
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu

Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota



apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma
neatbilst Satversmes 100. panta pirmajam teikumam.

Lai parbauditu, vai apstridétaja Kriminallikuma norma ietvertais tiesibu uz
varda brivibu ierobeZojums ir attaisnojams, nepiecieSams izvertet, vai pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai ierobeZojumam
ir legittims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo méerki. Lai izvertetu
pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko no
noteikta ierobezojuma giist sabiedriba, ir lielaks par individam nodarito zaudéjumu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
13. un 16. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka pamattiesibu ierobezojums nav
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo apstridéta Kriminallikuma norma
neesot pietiekami skaidra. Vertgjot §1s normas skaidribu, Pieteikuma iesniedzgjs
norada uz Senata $3as normas interpretaciju citas kriminallietas un to, ka s$ada
interpretacija var novest pie ta, ka persona nevar izprast no tiesiska regul€juma
izrietoSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzget ta piemerosanas sekas.

Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir vert€jama, pamatojoties uz §is
normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu. Tiesibu
norma ir atzistama par pietieckami skaidru un paredzamu ari tad, ja tas satura
noskaidrosanai personai nepiecieSama atbilstosa juridiska palidziba (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1.
un 18.1. punktu un 2021. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 11. un
18. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js nav juridiski pamatojis to, ka vins$ nesp&tu noskaidrot
un izprast apstridétas Kriminallikuma normas saturu vai ka ta liegtu vinam iespgju
noskaidrot savas tiesibas un pienakumus, ja tiktu izmantotas visas tiesibu normu

interpretacijas metodes.



Apstridétas Kriminallikuma normas samériguma izvertgjuma Pieteikuma
iesniedz€js 1ir noradijis, ka Augstakas tiesas Senata veikta apstridétas
Kriminallikuma normas interpretacija neuzliekot par pienakumu tiesam vertet
sam&rigumu, $o normu piemerojot. Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka tiesa, kas
apstridéto Kriminallikuma normu pieméroja attieciba uz vinu, nav, piemeram,
vertejusi, kadus tieSi draudus sabiedribas un valsts droSibai radija Pieteikuma
iesniedzgja peticija.

No mingta izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs pec biitibas norada uz apstridétas
Kriminallikuma normas piemé&roSanu konkrétaja kriminallieta. Tomér Satversmes
tiesa neparvert€ tiesibu normu pieméroSanas jautajumus (sal. sk, pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas Kriminallikuma normas atbilstibu
Satversmes 100. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.2. Péc pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétais parejas noteikums
neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta otrajam teikumam, jo, pienemot $o
parejas noteikumu, likumdevéjs esot parkapis personai labvéliga noteikuma
atpakalejoSa spéka principu kriminaltiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ir iesp&jami gadijumi, kad, nemot v&ra
konkretus faktiskos un tiesiskos apstaklus, pielaujama atkape no personai labvéeliga
noteikuma atpakalejosa speka principa piemé&rosSanas kriminaltiesibas. Pienemot
parejas noteikumus, ar kuriem kadai personai labvéligai kriminaltiesibu normai nav
pieskirts atpakalejoss speks, likumdevejam ir javerte tiesiskas drosibas princips, to
izsverot un lidzsvarojot kopsakara ar citiem demokratiska tiesiska valsti speka
esoSiem vispargjiem tiesibu principiem — personai labvéliga noteikuma atpakalejosu
speka principu kriminaltiesibas un taisniguma principu (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 24. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir visparigi noradijis, ka $aja gadijuma neesot pamata
nepiem&rot personai labveliga noteikuma atpakalejosa speka principu
kriminaltiesibas. Tomér pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kapéc, izsverot un

lidzsvarojot vispargjos tiesibu principus, konkrétajos faktiskajos un tiesiskajos



apstaklos citiem vispargjiem tiesibu principiem biitu dodama prioritate par tiesiskas
drosibas principu.
Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

9. leverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.3. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 92/2021), kuru
iesniedzis [..].

2. Atstat bez izskatiSanas §a [lémuma 1.3. apakSpunkta noradito lugumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



