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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 3. junija

Satversmes tiesa sada sastava: ricibas s€des prieckssédetaja Sanita Osipova,
tiesne$i  Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Ku¢s un Anita Rodina,

izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 74/2021) un ta papildinajumus

(reg. Nr. L-313 un Nr. L-418),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit Apcietinadjuma
turésanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 10. punktu un Ministru kabineta
2007. gada 27.novembra noteikumu Nr. 800 ,,IzmekléSanas cietuma ieks&jas
kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 800) 4. pielikuma 10. punktu
(turpmak ar1 — apstridétas normas), ciktal Sajas normas ka personiska mazgabarita
sadzives tehnika nav ietverts dators ar interneta pieslégumu, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmajam
teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, ka ar7 spéka neesosu attieciba uz

Pieteikuma iesniedz&ju no 2021. gada 22. februara.



2. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas
10. punkts paredz, ka apcietinatajam ir tiesibas izmantot personisko mazgabarita
sadzives tehniku — televizoru (ekrana izmérs Iidz 50 cm pa diagonali) un tam
pievienojamas videospéles, ka arT ledusskapi, tidens sildamas ierices, radiouztvergju
(bez balss ieraksta iesp&jam). Kopg€jais individualaja lietoSana izmantojamas
sadzives tehnikas svars nedrikst parsniegt 30 kilogramus.

Savukart Noteikumu Nr. 800 4. pielikums nosaka priekSmetus un partikas
produktus, kurus apcietinatajam ir tiesibas glabat. Sa pielikuma 10. punkts ietver
mazgabarita televizoru (ekrana izmeérs lidz 50 cm pa diagonali), televizoram

pievienojamas videospéles, mazgabarita ledusskapi un radiouztvergju.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata lieta ir ierosinama, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.2 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 3. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma un Ministru kabineta noteikumu normu

atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid divu normativo aktu atbilstibu Satversmei.
Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tomér Satversmes tiesa ir

secinajusi: nemot veéra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos



gadijumos vairaku normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma ir
pielaujama ar1 tad, ja apstridétas normas ir savstarp€ji cieSi saistitas un to
izskatiSana vienas lietas ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 4. kolegijas 2020. gada 23. marta lemuma par
lietas Nr. 2020-19-0103 ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 47/2020 5. punktu).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas ir
savstarpgji cieSi saistitas un to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros
veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma, ta papildinadjumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem
izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js ar Rigas apgabaltiesas spriedumu, kas nav stajies
likumiga spéka, notiesats citstarp ar brivibas atnemsSanas sodu un vinam noteikts
drosibas Iidzeklis — apcietinajums. Apcietinajuma vins lidzis Rigas Centralcietuma
priekSniekam atlauju izmantot datoru ar interneta pieslégumu. Pieteikuma
iesniedz€ja ligums noraidits. Tadgjadi vinam esot liegtas tiesibas attalinati pildit
pasvaldibas domes deputata un priekSsédétaja amata pienakumus. Pieteikuma
iesniedz€jam ar apstridétajam normam esot radits Satversmes 101. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesibu piedalities valsts un paSvaldibu darbiba un pildit valsts
dienestu, ka ari 106. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu brivi izvéleties
nodarboSanos aizskarums.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir



izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma, ta papildinajumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem
izriet, ka ar Rigas Centralcietuma prieksnieka [datums] véstuli un vélak ar1 [datums]
léemumu Pieteikuma iesniedz&jam atteikts apcietinadjuma izmantot datoru ar
interneta pieslégumu. Rigas Centralcietuma priekSnieka [datums] lémums nav
parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad pienemts Rigas Centralcietuma prieksnieka 1émums — no
[datums]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts jau [datums]. Tad&jadi mingtais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
101. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam. Tajas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums neesot parskatits atbilsto$i musdienu tehnologiskajam
iespgjam, tapéc tas neatbilstot labas likumdoganas principam. Sa ierobeZojuma
legitimais merkis esot noverst kartibas un droSibas apdraud&jumus, un S$is
ierobezojums esot nesamerigs ar ta legitimo mérki. Apcietinata persona gadijumos,

kad izmekleSanas darbibas jau pabeigtas un attieciba uz personu pienemts



spriedums, kas v€l nav stajies likumiga spéka, esot pielidzinama notiesatai personai.
Vienlaikus apcietinatu personu aizsargajot nevainiguma prezumpcija, tapec Sadas
personas tiesibu ierobezojumi esot attaisnojami vienigi ar meérki nodroSinat, lai vina
neizvairas no iesp&jama galiga notiesajosa sprieduma izpildes.

Izveértéjot pamattiesibu ierobezojumu atbilstibu Satversmes 101. panta
pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa
noskaidro, vai: 1) $ads ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis;
3) tas ir samérigs (sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 17.2. punktu un 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-36-01 13. punktu). Savukart, vert§jot $ada ierobezojuma atbilstibu
samériguma principam, Satversmes tiesa parbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu (sal. sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 16. punktu).

Lai pamatotu apstridéto normu neatbilstibu Satversmes normam, Pieteikuma
iesniedzgjs vairakkart atsaucas uz Satversmes tiesas 2019. gada 24. oktobra
sprieduma lieta Nr.2018-23-03 (turpmak — spriedums lieta Nr.2018-23-03)
izteiktajam atzinam. Tomer $aja sprieduma tika vertéts nevis apcietinajuma esosas
personas pamattiesibu ierobezojums, bet gan ar brivibas atnemSanas sodu soditas
personas tiesibu turpinat studijas augstaka limena izglitibas iegiiSanai ierobezojuma
atbilstiba Satversmes 112. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa atzinusi, ka apcietinajuma ka drosibas lidzekla merkis ir
atSkirigs no brivibas atnemSanas soda mérka un tapat atSkiras arT situacijas, kad tas
tieck piemérots. Apcietinagjuma mérkis ir nodroSinat sabiedribas un atseviSku
personu droSibas aizsardzibu — lai netiktu pielauts tas, ka persona, kura tiek turéta
aizdomas vai ir apsiidz€ta par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, nelikumigi

iejaucas kriminalprocesa gaita, un netiktu izdarits jauns noziedzigs nodarijjums, —



un tadéjadi nodrosinat objektivu lietas izpeti un objektiva nolémuma pienemsanu,
ka arT vainigas personas saukSanu pie kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 28. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-24-01 16. punktu). Savukart
Kriminallikuma paredzéto sodu, tostarp brivibas atnemSanas soda, mérkis ir
aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumu un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdariSanas (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 15.janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 8.1. punktu).

Ievérojot min&to, pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kade] Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr. 2018-23-03 izteiktas atzinas ir attiecinamas ari uz
apcietinajuma esosas personas tiesibu likuma paredzetaja veida piedalities valsts un
paSvaldibu darbiba un pildit valsts dienestu, ka ari tiesibu brivi izvéleties
nodarboSanos iesp&jamo ierobeZojumu. Tostarp pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kad€] Satversmes tiesas sprieduma atzinas par paliglidzeklu,
tostarp personiskas datortehnikas izmantoSanu ieslodzijuma vieta, lai turpinatu
studijas augstakas izglitibas iegtSanai, ir vienlidz attiecinamas uz Pieteikuma
iesniedz€ja situaciju.

Pieteikuma iesniedz€js arT atsaucies uz citu valstu tiesisko regul&jumu,
noradot to, ka likumdevgjs vargjis pienemt tadu regul&jumu, kas lauj apcietinatai
personai darba noliikos izmantot datoru ar interneta pieslégumu. Tomér Satversmes
tiesa ir vairakkart atzinusi, ka citu valstu tiesiskais regul€jums, risinot atseviskus
jautajumus Latvijas tiesibu sist€éma, nevar tikt piemérots tieSi. Tas izriet no
bitiskajam dazadu valstu tiesibu sisteému tiesiskajam, socialajam, politiskajam,
vesturiskajam un sistemiskajam atSkiribam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu).

Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka nevainiguma prezumpcijas princips
neliedz apsiidzibu izvirzoSajam un uzturoSajam iestadém veikt kriminalprocesualus
pasakumus un piemérot aizdomas tur€tajai vai apstidzEtajai personai
kriminalprocesualus drosibas lidzeklus, tostarp apcietingjumu (Sk. Satversmes

tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 8. punktu).



Apcietinagjuma eso$as personas drikst paklaut tikai tadiem pamattiesibu
ierobeZojumiem, kas ir absoliiti nepiecieSami, lai nodroSinatu apcietinajuma mérka
sasniegSanu un nodroSinatu kartibu ieslodzijuma vieta (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 10. punktu). Savukart
izmekl€Sanas cietumiem, izpildot apcietinajumu, citstarp janodroSina tiesiska un
droSa cietuma vide, nepielaujot parkapumus un citas nekartibas. Apcietinadjuma
pieméroSana personai ir nesaraujami saistita ar dazadiem personas tiesibu
ierobezojumiem, Kas izriet no apcietinajuma biitibas un ir neatnemama ta iezime
(sk. Satversmes tiesas 2019.gada 28.jianija sprieduma lieta Nr. 2018-24-01
16. punktu). Ieverojot min&tas Satversmes tiesas atzinas, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, kad€l konkr€taja gadijuma apstridétajas normas
noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav nepiecieSams Pieteikuma iesniedz&jam
piemeérota apcietindjuma mérka sasniegSanai vai ir nesamerigs ar ta sasniegSanu.
Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto un 7.1 dalu, Satversmes tiesa

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 74/2021).

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sedes priekssedetaja Sanita Osipova



