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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 7. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Arttrs Kucs,

kolégijas  sédé  izskatijusi  Satversmes tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 67/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta astoto
dalu redakcija, kas bija speka no 2020. gada 5. aprila lidz 2020. gada 30. jinijam,
(turpmak - apstridéta likuma norma) un Ministru kabineta 2018. gada
27. novembra noteikumu Nr. 719 ,Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam
nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstaté narkotisko vai
citu apreibinoSo vielu ietekmi” 3. un 4. punktu redakcija, kas bija speka no
2020. gada 23. aprila Iidz 2020.gada 30.jOnijam, (turpmak — apstridétas
noteikumu normas, bet kopa ar apstridéto likuma normu — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un
90. pantam;

1.2. atzit apstridétas noteikumu normas par neatbilstos$am Celu satiksmes

likuma 43.° panta pirmajai dalai.

2. Apstridéta likuma norma paredz&ja, ka par atteikSanos no parbaudes

alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes



parbaudes uzliek naudas sodu velosipeéda un mopéda vaditajam simt septindesmit
euro apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no
desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tiiksto$§ divsimt lidz
tiksto§ Cetrsimt euro un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Savukart apstridetas noteikumu normas, kas regulgja kartibu, kada Valsts
policijas darbinieks vai — uz valsts robezas — Valsts robezsardzes darbinieks veic
min€to parbaudi, noteica:

»3. Pirms tiek veikta transportlidzekla vaditaja parbaude alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, darbinieks informe transportlidzekla
vaditaju par administrativo atbildibu, ja transportlidzekla vaditajs atsakas no
minétas parbaudes veikSanas.

4.Ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt, transportlidzekla vaditaju péc
iespejas atrak nogada tuvakaja So noteikumu 1. pielikuma min€taja arstniecibas

iestade, kura tiek veikta transportlidzekla vaditaja mediciniska parbaude.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolggija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc biitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks versas Satversmes tiesa ar pieteikumu,

ludzot atzit apstridétas normas par neatbilstosam Satversmes 90. pantam, bet



apstridétas noteikumu normas — par neatbilstosam ari Celu satiksmes likuma
43.° panta pirmajai dalai (pieteikums Nr. 9/2021). Satversmes tiesas 2. kolggija
2021. gada 19. februari noléma atteikties ierosinat lietu péc §1 pieteikuma
(turpmak — kolégijas 2021. gada 19. februara Iémums).

Lidz ar to kolégijai ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec biitibas ir mainijies

salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolégija.

5. Kolggijas 2021. gada 19. februara 1@émuma konstatéts, ka pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai, jo
pieteikuma nav pamatots, kapec uz Pieteikuma iesniedzg€ja situaciju nebiitu
attiecinamas Satversmes tiesas judikatiiras atzinas par Satversmes 90. panta
ietvertajam tiesibu normas skaidribas un paredzamibas prasibam. Savukart
prasijums par apstridéto noteikumu normu neatbilstibu Celu satiksmes likuma
43.% panta pirmajai dalai balstits uz Pieteikuma iesniedzeja visparigu viedokli par
§1s likuma normas saturu, bet juridiskais pamatojums attieciba uz So prasijumu
pieteikuma nav sniegts (sk. kolégijas 2021. gada 19. februara lemuma 8.1. un
8.2. punktu).

Izskatamaja pieteikuma faktisko apstaklu izklasts nav mainijies, bet ir
mainita argumentacijas struktiira, ka ari pieteikums papildinats ar vairakam
Satversmes tiesas nolémumu atzinam. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka
Satversmes tiesas atzinas par Satversmes 90. pantd ietvertajam tiesibu normu
skaidribas un paredzamibas prasibam nav attiecinamas uz Pieteikuma iesniedzgja
situaciju. Tomeér pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti, kas pamatotu sadu
Pieteikuma iesniedzgja viedokli. [zskatamaja pieteikuma vien izversti jau ieprieks
noraditie apsvérumi par to, ka transportlidzeklu vaditaji varétu nespét patstavigi
noskaidrot apstridéto normu saturu un savlaicigi sanemt nepiecieSsamo juridisko
palidzibu. Savukart attieciba uz apstridéto noteikumu normu iesp&jamo
neatbilstibu Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmajai dalai izskatamaja
pieteikuma vien konkretizéti jau iepriekS iesniegtaja pieteikuma noraditie
Pieteikuma iesniedzgja iebildumi par So normu pienemsanas procesu.

Izskatamais pieteikums ar1 papildinats ar jaunu prasijumu par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 1. pantam. Tomér attieciba uz So prasijumu
pieteikuma noradits vien visparigs apgalvojums, ka apstridéto normu pienemsanas

rezultata ir parkapti vairaki vispar€jie tiesibu principi, un citetas vairakas



Satversmes tiesas atzinas par Satversmes 1. panta saturu. Pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka izpauzas apstridéto normu neatbilstiba konkrétiem
Satversmes 1. panta tveruma ietilpstoSajiem vispargjiem tiesibu principiem.
Tadejadi izskatamais pieteikums joprojam satur triikumus, uz kuriem noradits
kolégijas 2021. gada 19. februara 1émuma.

Kolggija ar1 veérs Pieteikuma iesniedz&a uzmanibu uz to, ka ieprieks
noradito argumentu izklasta un struktiiras izmainas, to izv€rSana vai apjoma
palielinaSana, ka ar1 pieteikuma papildinasana ar jaunu prasijumu bez attieciga
juridiska pamatojuma nenozim&, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir
mainijies péc biitibas.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums péc biittbas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 67/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekSseédétaja Sanita Osipova



