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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 6. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Arttrs Kucs,

kolégijas  sédé  izskatijusi  Satversmes tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 63/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta astoto
dalu redakcija, kas bija speka no 2020. gada 5. aprila lidz 2020. gada 30. jinijam,
(turpmak - apstridéta likuma norma) un Ministru kabineta 2018. gada
27. novembra noteikumu Nr. 719 ,Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam
nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstaté narkotisko vai
citu apreibinoSo vielu ietekmi” 3. un 4. punktu redakcija, kas bija speka no
2020. gada 23. aprila Iidz 2020.gada 30.jOnijam, (turpmak — apstridétas
noteikumu normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. un 90. pantam;

1.2. atzit apstridétas noteikumu normas par neatbilstos$am Celu satiksmes

likuma 43.° panta pirmajai dalai.

2. Apstridéta likuma norma paredzgja, ka par atteikSanos no parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes

parbaudes uzliek naudas sodu velosipeda un mopéda vaditajam simt septindesmit



euro apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no
desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tiiksto$ divsimt lidz
tukstoS Cetrsimt euro un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Savukart apstridetas noteikumu normas, kas regul€ja kartibu, kada Valsts
policijas darbinieks vai — uz valsts robezas — Valsts robezsardzes darbinieks veic
min€to parbaudi, noteica:

,»3. Pirms tiek veikta transportlidzekla vaditaja parbaude alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, darbinieks informe transportlidzekla
vaditaju par administrativo atbildibu, ja transportlidzekla vaditajs atsakas no
minétas parbaudes veikSanas.

4.Ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt, transportlidzekla vaditaju péc
iespejas atrak nogada tuvakaja So noteikumu 1. pielikuma minétaja arstniecibas

iestade, kura tiek veikta transportlidzekla vaditaja mediciniska parbaude.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet saskana ar §a panta 3. punktu —
lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam. L1dz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes

tiesai.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js saskana ar apstridéto likuma normu saukts pie administrativas
atbildibas un sodits par atteikSanos no parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vin$ nevar€ja paredzet Sadas ricibas
sekas, jo apstridéta likuma norma un apstridétas noteikumu normas (turpmak kopa
— apstridetas normas) neesot pietickami skaidras un paredzamas. Tadgjadi ar
apstridétajam normam esot aizskartas vinam Satversmes 90. panta ietvertas
tiesibas zinat savas tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi Saja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot veéra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regulé savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. jilija
lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

Apstridétaja likuma norma bija paredz&ta administrativa atbildiba citstarp
par atteikSanos no parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, savukart
apstridétas noteikumu normas reguléja Sis parbaudes uzsakSanas un veikSanas
karttbu. Tatad apstridétas normas reguléja savstarp&ji ciesi saistitus tiesibu
jautajumus un to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros varétu veicinat
lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visas iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, proti, ir parstidzgjis pirmas instances tiesas
spriedumu apelacijas kartiba. Apelacijas instances tiesas spriedums nav
parsiidzams un ir stajies speka.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtds dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedejas institiicijas nolémuma speka staSanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka apelacijas instances tiesas
spriedums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 7. aprili. Tad&jadi
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
piecteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba Katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu kolégija var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 90. pantam, jo tas neesot pietickami skaidras un paredzamas.

Satversmes 90. panta ir ietvertas personas tiesibas zinat savas tiesibas. Saja
Satversmes norma citstarp ietverti tiesibu normu kvalitates kriteriji, atbilstosi
kuriem ikvienai tiesibu normai jabut pieejamai, ka ari pietieckami skaidrai un
paredzamai. Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir veért€§jama, pamatojoties
uz §1s normas interpretaciju. Proti, tiestbu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja
ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu.
Tiesibu norma ir atzistama par pietickami skaidru un paredzamu ar1 tad, ja tas
satura noskaidroSanai personai nepieciesama atbilstosa juridiska palidziba (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
13.1. un 18.1. punktu un 2021. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01
11. un 18. punktu).



Pieteikuma pamatojums galvenokart sastav no Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noléemumu citatiem. Papildus Pieteikuma iesniedz€js norada,
ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 90. panta ietvertajam tiesibu normas
kvalitates prasibam, jo apstridéto normu satura noskaidro$anai personai vajagot
analizet vairakos normativajos aktos ietvertas tiesibu normas, lasit normativo aktu
anotacijas un risinat tiestbu normu kolizijas. Pieteikuma pausts Pieteikuma
iesniedz&ja viedoklis par apstridéto normu saturu, celu satiksmi regul&josu tiesibu
normu skaidribas un paredzamibas nozimi, ka ar transportlidzekla vaditaja sp&ju
savlaicigi apzinaties juridiskas palidzibas nepiecieSamibu.

Tomeér, ieveérojot Satversmes tiesas judikatiiras atzinas par tiesibu normu
skaidribu un paredzamibu, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
apstridetas normas neatbilst Satversmes 90. pantam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam ir actimredzami nepietiekams
prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 1. pantam.

Attieciba uz So prasijumu pieteikuma noradits vien visparigs apgalvojums,
ka apstrideto normu pienemsSanas rezultata ir parkapti vairaki vispargjie tiesibu
principi. Pieteikuma arT cit€tas vairakas Satversmes tiesas atzinas par Satversmes
1. panta saturu. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
izpauzas apstridéto normu neatbilstiba konkrétiem Satversmes 1. panta tvéruma
ietilpstoSajiem vispargjiem tiesibu principiem.

Lidz ar to pieteikums prasijuma dala par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

8.3. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas noteikumu normas
neatbilst Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmajai dalai, jo Ministru kabinets,
pienemot apstridétas noteikumu normas, esot parkapis tam pieskirto likumdevéja
pilnvarojumu un neesot ieveérojis labas likumdoSanas principu.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: lai izvertetu, vai Ministru kabinets nav
parkapis tam pieskirto pilnvarojumu, visupirms janoskaidro pilnvarojoSo normu
saturs un mérkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru kabinets, izdodot attiecigas
normas, ir ievérojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 20.marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 32.3. punktu).

Turklat Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas sasniedz likumdevéja



noteikto mérki un nav pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, ka
ar1 citiem likumiem (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2019-37-0103 29.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par apstridéto noteikumu normu
neatbilstibu Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmajai dalai ir pamatots ar
iebildumiem pret Ministru kabineta un Saeimas izdaritajiem tiesiska reguléjuma
grozijumiem un apstridéto normu saturu. Savukart vina viedoklis par labas
likumdoSanas principa parkapumiem pamatots vien ar apgalvojumiem, ka
Ministru kabinets nav pietieckami vispusigi un detalizéti analizgjis apstridéto
noteikumu normu nepiecieSamibu.

Tomeér pieteikuma nav noraditi Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSi
juridiski argumenti par Ministru kabinetam likuma noteikta pilnvarojuma saturu
un to, ka Ministru kabinets, pienemot apstridétas noteikumu normas, biitu parkapis
§1 pilnvarojuma robezas vai labas likumdoSanas principu.

Lidz ar to pieteikums $aja prasjjuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 63/2021).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Sanita Osipova



