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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 22. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolEgijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 55/2021) un ta

2021. gada 23. marta papildinajumus (reg. Nr. 233),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
356. panta 1.! dalu un 358. panta pirmo dalu par neatbilsto§u Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam
teikumam un Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturto dalu par neatbilstosu

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

2. Kriminalprocesa likuma 356. panta 1. dala nosaka: ,,Ja manta tiek atzita
par noziedzigi ieglitu, tai uzliktais arests, apgriitinajumi, aizliegumi un kilas tiesibas,
tai skaita visi uz publiskaja registra registréjamu mantu ierakstitie apgriitinajumi un
aizlieguma atzimes, ir dz€Samas.”

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmajai dalai noziedzigi iegiitu

mantu, ja tas turpmaka uzglabaSana kriminalprocesa mérku sasniegSanai nav



nepiecieSama un ja ta nav jaatdod ipasniekam vai likumigajam valditajam, ar tiesas
nolémumu konfisce valsts laba, bet iegiitos finanSu lidzeklus ieskaita valsts budzeta.

Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta dala nosaka: ,Procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums, un ar tiem
drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata 3o lietu. Sa likuma
628. panta min&tas personas ar lieta esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa

virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir ietverts prasijums par
Kriminalprocesa likuma normu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja ka kilas néméja noslégusi hipotekas ligumu, nodibinot hipoteku uz

nekustamo TpaSumu (turpmak — IpaSums) sava prasijuma nodro§inasanai un
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nostiprinot to zemesgramata. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
lemumu IpaSums atzits par noziedzigi iegiitu mantu un saskana ar Kriminalprocesa
likuma 358. panta pirmo dalu konfiscéts valsts laba, savukart par labu Pieteikuma
iesniedz€jai ierakstita kilas atzime atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 356. panta
1.1 dalai no zemesgramatas dzésta. Tad&jadi Pieteikuma iesniedzgjai esot atnemtas
kilas tiesibas un ierobeZotas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
uz Ipasumu.

Pieteikuma iesniedz€ja ari uzskata, ka atbilstoS§i Kriminalprocesa likuma
627. panta ceturtajai dalai tai nav nodroSinata iesp&ja iepazities ar procesa par
noziedzigi iegitu mantu lietd esoSajiem materialiem. Tadgjadi esot parkapts
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais lidztiesibas princips un sacikstes
princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.? panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prastjumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijjums ir
mainijies péc butibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru d€] prasijumu nevarétu
uzskatit par jau izspriestu (SK., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2017.gada 23. maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2016-13-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta
Nr. 2016-13-01). Sprieduma Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa likuma
629. panta piekto dalu, ciktal tiesa nevar parvertét procesa virzitdja l€muma par
personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem tiesiskumu un pamatotibu, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.



Lidz 2018. gada 31. augustam Kriminalprocesa likuma 629. panta pickta dala
noteica: ,,Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir izmekl€Sanas
noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas
izskata o lietu. Sa likuma 628. panta min&tas personas ar lieta esoajiem materialiem
var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma.”

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta
dala neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo ta paredzot personai
1espeju iepazities ar procesa par noziedzigu mantu lieta esoSajiem materialiem tikai
ar procesa virzitaja atlauju procesa virzitaja noraditaja apjoma.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2016-13-01 vértgja, vai Kriminalprocesa likuma
629. panta piektaja dala noteiktaja 1émuma par iepazisanos ar procesa par noziedzigi
leglitu mantu lietas materialiem pienemsSanas procesa personai tiek efektivi
nodroSinatas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas procesualas
tiesibas, tostarp pusu lidzvertigu iesp&ju princips. Saja lieta tiesa ari atzina, ka
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, ciktal tiesa nevar parvert€t procesa virzitaja l€muma par
personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem tiesiskumu un pamatotibu.

Ar 2018. gada 20.junija likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
Kriminalprocesa 629. panta piektd dala no Kriminalprocesa likuma izslégta, taja
ietverto tiesisko regul&jumu ieklaujot Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtaja
dala. Turklat Kriminalprocesa likuma 627. pants papildinats ar piekto dalu, kura
noteikta Iémuma par liguma par iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem noraidiSanu parsiidzeéSanas kartiba.

Lidz ar to prasijums par Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas dalas

atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir uzskatams par izspriestu.

7. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem vai arf ja personai $adu iesp&ju nav.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka attieciba uz
Kriminalprocesa likuma 356. panta 1.! dalu un 358. panta pirmo dalu Pieteikuma
iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedz€ja Rigas pilsétas Vidzemes
priek$pilsétas tiesas 1émumu, ar kuru IpaSums atzits par noziedzigi iegiitu mantu un
konfiscets valsts laba, parsiidz€jusi Rigas apgabaltiesa. Rigas apgabaltiesas [emums
nav parsiidzams.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminalprocesa likuma 356. panta 1.! dalas un
358. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1. un 91. pantam, ka ari 105. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta otraja dala
noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad Pieteikuma iesniedz&jai kluvis pieejams pilns Rigas
apgabaltiesas [datums] 1@émums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada
25. marta. Tadgjadi mingtais seSu meéneSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminalprocesa likuma 356. panta 1.! dalas un
358. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1. un 91. pantam, ka ari 105. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai prasijjuma Satversmes tiesai attiecigi
noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja peéc biitibas uzskata, ka Kriminalprocesa likuma
356. panta 1.! dala un 358. panta pirma dala neatbilst no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatajam un Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam

tiesiskas palavibas principam un parkapj Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes
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105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipaSumu, ka ar neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

8.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: ja persona apstrid tiesibu normas atbilstibu
gan tiesiskas palavibas principam, gan Satversmes 105. pantam, apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 1. pantam javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 11.jinija sprieduma lietd
Nr. 2020-11-01 22. punktu). Lai izvertétu, vai apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums atbilst Satversmes 105. panta pirmajam teikumam,
janoskaidro, vai Sis ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu
normu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma principam, proti:
1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav
personas pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito
kaitejumu (SKk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 18. un 22. punktu).

Pieteikuma ir citetas Satversmes tiesas atzinas par tiesiskas palavibas principa
saturu un izteikts viedoklis par Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesibu uz Ipasumu saturu, ka ar1 visparigi apgalvots, ka Pieteikuma iesniedz€jai esot
bijis pamats palauties uz zemesgramatas ieraksta publisko ticamibu un to, ka
aizdevuma neatmaksasanas gadijuma Pieteikuma iesniedz&ja var€s vérst piedzinu uz
Ipasumu. Tapat pieteikuma ir noradits, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta
1.1 dala un 358. panta pirmaja dala ietvertais pamattiesibu ierobezojumam ir noteikts
ar likumu, tacu tam nav legitima mérka. Tome@r pieteikuma nav sniegti juridiski
argumenti tam, kadé] $adam ierobezojumam nav legitima mérka. Turklat pieteikuma
nav pamatots tas, vai Kriminalprocesa likuma 356. panta 1.! dala un 358. panta
pirmaja dala, iesp€jams, ietvertais pamattiesibu ierobezojums atbilst samériguma
principam.

8.2. Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, izvertgjot, vai tiesibu norma
atbilst Satversmes 91. pantam, janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos; 2) vai
apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esoSam

personam vai arT atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos esosam personam; 3) vali
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Sada attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir
ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2.novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas
pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas
vienojoSo pazimi. Turklat nepiecieSams izvert€t, vai nepastav kadi bitiski
apsverumi, kas norada, ka §adas personu grupas neatrodas savstarp€ji salidzinamos
apstaklos (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta
Nr. 2020-14-01 9. punktu).

Pieteikuma ir citetas Satversmes tiesas atzinas par Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu. No pieteikuma ir iesp&jams
identific€t personu grupas, kuras, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos:

1) kilas némg&ji, kurus Civillikuma 1312. panta pirmas dalas 2. punkts
aizsarga ka labticigus ieguvéjus;

2) kilas némg&ji, kuru kilas priekSmeta konfiskacija uz sprieduma kriminallieta
pamata Civilprocesa likuma 630. panta pirmaja dala paredz&taja kartiba notikusi péc
attieciga kilas némgéja prasijumu apmierinasanas;

3) kilas ném¢&ji, kuru kilas priekSmets atbilstos§i Kriminalprocesa likuma
356. panta 1.1 dalai un 358. panta pirmajai dalai atzits par noziedzigi iegiitu mantu
un konfiscéts valsts laba, dz&sot no publiskajiem registriem attiecigas kilas atzimes
un neapmierinot attieciga kilas némeéja prasijumus.

Kriminalprocesa likuma 356. panta 1.! dala un 358. panta pirma dala attiecas
uz noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju valsts laba. Atbilstosi Kriminallikuma
70.1! panta pirmajai dalai noziedzigi iegiita manta ir manta, kas personas IpaSuma vai
valdijuma tiesi vai netieSi nonakusi noziedziga nodarijuma — prettiesiskas darbibas —
izdariSanas rezultata. No pieteikuma nav glstams apstiprindjums tam, ka Kkilas
priekSmeta nonaksana kilas dev€ja TpaSuma vai valdijuma noziedziga nodarijjuma
izdariSanas rezultata nav tads apstaklis, kas liedz Kriminalprocesa likuma 356. panta
1.} dala un 358. panta pirmaja dala reguléto situaciju salidzinat ar pieteikuma

noraditajam, pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, salidzinamajam situacijam. Tapat
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pieteikuma nav pamatots tas, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta 1.! dala un
358. panta pirma dala pret kadam personu grupam rada vienadu vai atSkirigu
attiecksmi un ka §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminalprocesa likuma 356. panta 1.* dalas un
358. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 55/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekSsedetajs Aldis Lavins



