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LEMUMS

PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 19. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 53/2021), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg€js lidz Satversmes tiesu atzit Saeimas véleSanu
likuma 9. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 9. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka:

“Kandidatu sarakstu var iesniegt:

1) likuma noteiktaja kartiba registréta politiska partija, kura dibinata ne
velak ka vienu gadu pirms Saeimas veéleSanam un kura ir ne mazak ka 500 biedru;

2) likuma noteiktaja kartiba registréta politisko partiju apvieniba, ja visas
politisko partiju apvieniba ietilpstoSas politiskas partijas dibinatas ne vélak ka
vienu gadu pirms Saeimas véléSanam un ja politisko partiju apvieniba kopa ir ne
mazak ka 500 biedru.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.3 prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&égija.

Pieteikuma iesniedz&js jau iepriekS ir versies Satversmes tiesa, lidzot
izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 9. pantam (pieteikums
Nr. 28/2021). Izskatot So pieteikumu, Satversmes tiesas 1. kolégija 2021. gada
17. marta noléma atteikties ierosinat lietu, jo Pieteikuma iesniedzgjs nebija
noradijis, kada veida apstridéta norma tieSi Sobrid aizskar vinam Satversmé
noteiktas pamattiesibas. Tapat pieteikuma nebija sniegts juridiskais pamatojums
par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai.
Tadgjadi kolégija konstatéja, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18.
un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Izskatamaja pieteikuma ir noradits, ka izpauzas Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarums, ka ari ir ietverti jauni argumenti par apstridétas normas
1espe&jamo neatbilstibu Satversmes 9. pantam.

Lidz ar to pieteikuma faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums
ir mainijies péc bitibas un kolégijai no jauna javérté pieteikuma atbilstiba

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.



5. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasyjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
“konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversm€é noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai”, bet §a panta sestas
dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas tieSi pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru
persona uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam, tai ir
piemérota. Tome&r pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts art gadijumos, kad
apstridéta norma personai nav piemérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj
Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
21.1. punktu). Tapat pamattiesibu aizskarums var biit ne vien pastavoss, bet arl
nakotné sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka
apstridétas normas piemé&rosana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr.2009-74-01 12.1. punktu). Vert§jot nakotné sagaidamu personas
pamattiesibu ierobezojumu un izlemjot jautajumu par lietas ierosinasanu,
Satversmes tiesa nem ve€ra gan risku, ka Sis ierobeZzojums nenovérSami skars
konkr&to personu, gan ari iesp&jamo personas tiesisko intereSu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22.junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01
10. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir Latvijas Republikas pilsonis, kas sasniedzis 21 gada vecumu un v€las

kandidet 2022. gada paredzetajas Saeimas veleéSanas. Pieteikuma iesniedzgjs
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norada, ka savas parliecibas d€| vins§ nevar bt par politiskas partijas biedru, ka art
nevar kandidét no politiskas partijas vai to apvienibas saraksta. Savukart apstridéta
norma paredzot, ka persona ir tiesiga kandidé Saeimas vé&léSanas vienigi no
politiskas partijas vai to apvienibas saraksta.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibas kandidet vélesanas demokratiska
valsti ir atzistamas par biitiskdm personas tiesibam. lev€rojot procesualas
ekonomijas principu, ne vienmér ir lietderigi gaidit, kad personai tiks liegts
kandidét Saeimas véleSanas, un tikai p&c tam vertét apstridétas normas
satversmibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-25-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs esot vérsies Centralaja veéleSanu komisija, lidzot
vinu registrét ka individualo kandidatu Saeimas vé&léSanam, kas paredz&tas
2022. gada. Tomér Centrala vélesanu komisija uz So iesniegumu atbild€jusi, ka
atbilstoSi Saeimas véleéSanu likumam kandidatu sarakstus gatavo partijas un to
apvienibas, savukart Centrala vélesanu komisija neieklauj individualos kandidatus
kopiga kandidatu saraksta. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€js nebiis tiesigs kandidéet
Saeimas velesanas arpus kadas politiskas partijas vai to apvienibas saraksta.

2022. gada planotas Saeimas v€leSanas vél nav izsludinatas, tatad apstridéta
norma Pieteikuma iesniedz&jam V€l nav piemérota. Tomér konstitucionalaja
studziba ir ietverti argumenti tam, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka
apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam nakotné liegs tiesibas kandidét
veleSanas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. Nemot veéra to, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzg€jam
varétu rasties nakotn€, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska

speka tiesibu normai.



Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 9. pantam, jo
ierobezo Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas piedalities Saeimas v€leSanas ka
individualajam kandidatam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas kandidét vélésanas var tikt
ierobezotas. Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 9. pantam, Satversmes tiesa izverté, vai Sis
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst
samé&riguma principam. Savukart, izvertgjot, vai ierobeZojums atbilst sameriguma
principam, tiesa noskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemg&roti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-25-
01 18. un 21. punktu).

Turklat lieta par aizliegumu kandidét noteiktu paSvaldibu véléSanas no
velétaju apvienibas saraksta Satversmes tiesa atzina, ka politiskas partijas veido
saikni starp sabiedribu un valsts varu, nodroSinot organizetu sabiedribas lidzdalibu
politiskajos procesos. Tadgjadi $ads aizliegums ir versts uz politisko partiju
sisttmas stiprinaSanu un attiecigi demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01
20. punktu). Satversmes tiesa ari noradija, ka vél€Sanu kartiba ir ciesi saistita ar
katras valsts v€sturisko attistibu, uzbiivi, politisko situaciju un virkni citu faktoru.
Tapéc citu valstu prakse veléSanu tiesibu TistenoSana neuzliek Latvijas
likumdevéjam pienakumu rikoties Iidzigi (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada
5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 23. punktu).

Pieteikuma, citgjot Satversmes tiesas judikatiru un citus avotus, noraditi
vienigi visparigi Pieteikuma iesniedz€ja apsveérumi par to, kadai bitu jabiit
velésanu sist€mai Latvija. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 norada uz vairaku citu valstu
tiesisko regulgjumu, kas pielauj individualo kandidatu dalibu parlamenta
velesanas. Peéc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, samérigaks risinajums bitu laut
veleésanas kandidét neatkarigiem kandidatiem, nevis tikai kandidatiem no
kandidatu saraksta, ko iesniegusi politiska partija vai partiju apvieniba. Tomer,
ieveérojot Satversmes tiesas judikatiiru v€léSanu tiesibu joma, pieteikuma nav

sniegts juridiskais pamatojums tam, kad€l apstridétaja norma ietvertajam



ierobezojumam nebiitu legitima mérka un kad€] tas neatbilstu samériguma
principam.
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 53/2021), kuru
iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Aldis Lavins



