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Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Gunars Kusins,

kolégijas seédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 46/2021), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmo teikumu, 44. panta treSo
dalu, ka arT 464.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
otrajam teikumam un 92. pantam un sp&ka neesosu no 2022. gada 1. janvara.

2. Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka
pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Sa likuma 44. panta tresa dala noteic:

“(3) Ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
prasitaja par labu atbildétajam.”

Savukart 33 likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts nosaka:

“(2) Ja kasacijas stidziba formali atbilst $3 panta pirmaja dala minétajam

prasibam un ja tiesa, kas taistjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi $a likuma



452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..]

2) izvertgjot kasacijas sidziba minétos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir bitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja c€lusi prasibu civillieta un ir iesniegusi kasacijas stidzibu par apelacijas
instances tiesas spriedumu. Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala un 44. panta
treSa dala Pieteikuma iesniedzgjai tikusi piemerota gan ar Rigas pils€tas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesas [datums] spriedumu, gan ar Rigas apgabaltiesas [datums]
spriedumu. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu,
ar Senata senatoru kol&gijas ricibas sédes lémumu atteikts ierosinat kasacijas

tiesvedibu peéc Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas siidzibas. Tadgjadi apstridetas



normas Pieteikuma iesniedz&jai ir piemé&rotas, un vina uzskata, ka tas neatbilst
Satversmes 91. panta otrajam teikumam un 92. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasjjumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasyjumu, janoskaidro, vai: 1) prasijjums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobri ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
(turpmak arT — spriedums lietd Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica:
“(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam
un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi §a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras
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veidoSana.” Satversmes tiesa atzina minéto Civilprocesa likuma normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgjai §Tnorma ir piemé&rota redakcija, kada ta izteikta ar 2016. gada 9. jiinija

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu attieciba uz Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punktu nevar uzskatit par jau izspriestu Satversmes tiesas

likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratng.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir



izmantojusi visas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp€ju nav.

7.1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja attieciba uz
Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmo teikumu un 44. panta treso dalu
ir izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Proti, vina ir iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu un kasacijas stdzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu.

7.2. Attieciba uz prastjumu par Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas
2. punktu Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Senata senatoru kolégijas [datums]
ricibas sédes l@émums, ar kuru, pamatojoties uz minéto normu, atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu, nav parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termins§ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad stajies spéka Senata senatoru kolégijas [datums] ricibas
s€des lémums lieta Nr. [numurs], tas ir, — no [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2021. gada 16. marta. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridéto normu
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Likuma prasiba par juridisko pamatojumu nozimé, ka pieteikuma iesniedz&jam ir
pienakums sniegt juridiskus argumentus, vai konkréta situacija ietilpst attiecigo
pamattiesibu tvéruma, vai apstridétaja norma ir ietverts tiesibu ierobezojums, vai
§is ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un
vai tas ir samerigs ar legitimo mérki.

8.1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ltidz izvertet apstridéto
normu atbilsttbu Satversmes 91. panta otrajam teikumam, jo uzskata, ka
apstridétas normas parkapj Sa panta otraja teikuma noteikto diskriminacijas

aizlieguma principu.



Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir
ietverti divi savstarp&ji cieSi saistiti, bet tomeér dazadi principi: vienlidzibas
princips — pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9. punktu). Satversmes 91.panta otraja teikuma ietvertais
diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas
noteiktas situacijas $o principu precizé un palidz to piemérot (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu).
Diskriminacijas gadijuma atSkiriga attieksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtiem
kritérijiem. Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionald piederiba,
religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma japamato, ka atskiriga attieksme ir balstita uz kadu aizliegto
kriteriju.

Pieteikuma nav pamatots tas, uz kada aizliegta krit€rija pamata veidojas
iespgjama atskiriga atticksme. Taja vien visparigi noradits, ka ir aizskartas
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas netikt diskrimin€tai darba némegjas statusa del,
nekonkretizgjot iespgjamo pamattiesibu aizskarumu un nenoradot, ka konkreti pret
Pieteikuma iesniedzgju izpaudusies atSkiriga attieksme. Pieteikuma ari noradits,
ka likumdevéjs nav veicis pienacigu vertéjumu apstridétas normas izstradg, jo
likumdeveéjs neesot rikojis diskusijas ar arodbiedribu vai citiem sabiedribas
parstavjiem. Tacu $adas visparigas, nekonkrétas norades nav atzistamas par
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to prasijums izvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst art
Satversmes 92. pantam.

8.2.1. Pieteikuma attieciba uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas
pirmo teikumu un 44. panta treSo dalu ir visparigi noradits, ka likumdevé&ja
izraudzitie lidzekli nav piem@roti legitima mérka sasniegSanai, tadgjadi
pamattiesibu ierobezojums neesot samerigs.

Lai izvertétu, vai tiesibu norma, kas ierobezo personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, atbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa

noskaidro: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos



noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai
pamattiesibu ierobeZzojums atbilst sam@riguma principam. Savukart, izvertéjot
pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samé&riguma principam, Satversmes tiesa
noskaidro, vai 1) likumdevéja paredzetie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai So mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam nodarito kaitéjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 12. un 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka pamattiesibu ierobeZojums neatbilst
samériguma principam, jo pastavot saudz€josaki lidzekli legitimo mérku
sasniegSanai un sabiedribas ieguvums no pamattiesibu ierobezojuma neesot lielaks
par individa tiesibam nodarito kaitejumu. Tafu pieteikuma nav noradits
pamatojums §im apgalvojumam.

Pieteikuma nav noraditi konkréti saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem biitu
iesp&jams sasniegt pieteikuma noraditos pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus tada pasa kvalitate. Tapat pieteikuma nav ari sniegts pamatojums tam, ka
sabiedribas ieguvums no pamattiesibu ierobeZojuma nav lielaks par personas
tiesibam nodarto kait€jumu.

Citstarp pieteikuma ir pausts viedoklis, ka tiesa neesot bijusi objektiva,
1zskatot Pieteikuma iesniedzg&jas prasibu, ka arT apelacijas un kasacijas siidzibu.

Tomer Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka ta neparverte vispargjas
jurisdikcijas tiesas nolémumu tiesiskumu vai vispar€jas jurisdikcijas tiesas veikto
tiestbu normu interpretaciju un piemérosanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 secinajumu dalas
7. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

8.2.2. Pieteikuma attieciba uz Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punktu ir visparigi noradits, ka §T norma neatbilst Satversmes 92. pantam, jo,
pamatojoties uz So normu, ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, tacu tiesa
neesot bijusi objektiva.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Civilprocesa likuma 464. panta 4.1 dala,
ciktal ta attiecas uz 1émumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa $aja sprieduma
noradija, ka, nemot vera kasacijas instances tiesas nozimi un funkcijas
demokratiska tiesiska valsti, ka arT 1émuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu nozimi civilprocesa, likumdevéjam ir janodroSina, ka 31 tiesa efektivi

steno savas funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta



Nr. 2019-13-01 16.1. punktu). Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums nosaka likumdevegja pienakumu pienemt taisnigas tiesas
sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas, bet $1 norma neparedz konkréta
jautajuma izSkirSanu atbilstosi tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona
velas (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta
Nr. 2012-06-01 10. punktu). Savukart, ievérojot sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
atzito, no Satversmes 92. panta neizriet prasiba kasacijas kartiba izskatit visas
civillietas, ar1 tadas, kuram nav bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodro$inasana vai tiesibu talakveidosana (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.2. un 11. punktu).

Tadgjadi pieteikuma, nemot véra min€to Satversmes tiesas judikatiiru, nav
pamatots tas, ka Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts parkaptu
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta ietverta pamattiesibas.

Lidz ar to prasijums izvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 46/2021), kuru
iesniegusi [..].
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedétaja Sanita Osipova



