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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 12. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja Sanita
Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Arttirs Kucs,

kolégijas seédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 42/2021), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja péc bitibas ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 82.! panta treSo dalu un 453. panta otras dalas
pirmo teikumu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam;

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas [datums] sprieduma lieta Nr. [numurs]
izpildi.

2. Civilprocesa likuma 82.! panta tre$a dala paredz, ka fiziskas personas
lietas kasacijas instances tiesa ved pasas vai ar advokata starpniecibu.

Savukart Civilprocesa likuma 453. panta otras dalas pirmais teikums
nosaka: ,,Kasacijas stidzibu paraksta iesniedz€js — fiziska persona, $a likuma

82. panta septitaja dala noradita amatpersona vai advokats.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas siidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolegija

1zverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.3 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informativaja
sisttma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma iesniedz€a parsudzeja
civillieta pienemtu apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba. Tomer
kasacijas stdzibu parakstija un iesniedza tiesa Pieteikuma iesniedzgjas
pilnvarotais parstavis. Tadel Rigas apgabaltiesas tiesnese noléma atteikties
pienemt kasacijas stidzibu, citstarp pamatojoties uz Civilprocesa likuma 82. panta
treSo dalu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas, kas regul€ savstarpgji
cieSi saistitus jautajumus, nepamatoti liedz vinai tiesibas parsiidzet apelacijas
instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba ar pilnvarota parstavja starpniecibu.
Tadgjadi ar apstrideétajam normam esot aizskartas vinai Satversmes 92. panta
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 §adu iesp&ju nav.



Rigas apgabaltiesas tiesnese noléma atteikties pienemt Pieteikuma
iesniedz€jas kasacijas siidzibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 453. panta
sestas dalas 2. punktu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 455. pantam $ads 1émums
nav parsiidzams. Tatad konkrétaja situacija Pieteikuma iesniedz€jai nav iespejas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam gadijuma, ja nav iesp&jas Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma konstitucionalas sitidzibas iesniegSanas termin$
skaitams no [datums], kad tika pienemts Rigas apgabaltiesas tiesneses 1émums par
atteikSanos pienemt kasacijas siidzibu. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa
2021. gada 11. marta. Tatad konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins ir
1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratné
ar pieteikuma juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota
pieteikuma noradito apstridéto normu neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta
sestajai dalai kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz&ja péc biutibas uzskata, ka apstridétas normas
nepamatoti ierobezo Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu un tadel neatbilst Sai Satversmes normai.

Lai izvertetu, vai tiesibu norma, kas ierobezo personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, atbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa
noskaidro: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos
noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai
pamattiesibu ierobezojums atbilst samériguma principam. Savukart, izvertgjot
pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam, Satversmes tiesa
noskaidro, vai 1) likumdevgja paredzetie lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai; 2) vai So mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak



ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam nodarito kaitéjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 12. un 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo tas liedz personai tiesibas piedalities tiesvediba
kasacijas instances tiesa ar pilnvarota parstavja starpniecibu. Pieteikuma noradits,
ka Sis pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba
pienemtam tiesibu normam un tam ir legitimi mérki — nodrosinat lietas
dalibniekiem kvalific€tu juridisku parstavibu kasacijas instances tiesa un atslogot
kasacijas instances tiesu no nepiekritigu un nepamatotu stiidzibu izskatiSanas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst
samériguma principam, jo pastavot saudz€joSaki lidzekli legitimo mérku
sasniegSanai un sabiedribas ieguvums no pamattiesibu ierobezojuma neesot lielaks
par individa tiesibam nodarito kait€jumu. Tacu ka pamatojums $im viedoklim
pieteikuma noraditi vien Pieteikuma iesniedz€jas apsverumi par to, ka apstridetas
normas esot pretruna ar Civillikuma ietverto universalpilnvaras reguléjumu, un
visparigs apgalvojums, ka pamattiesibu ierobeZojums personai rada bitisku
kaitgjumu.

Pieteikuma nav noraditi konkréti saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem biitu
iesp&jams sasniegt pieteikuma noraditos pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus tada pasa kvalitate, ka arT nav sniegts pamatojums tam, ka sabiedribas
ieguvums no pamattiesibu ierobezojuma nav lielaks par personas tiestbam nodarito
kaitgjumu.

Pieteikuma ari izklastiti lietas faktiskie apstakli un noraditi Pieteikuma
iesniedz&jas iebildumi pret vispargjas jurisdikcijas tiesu un zverinata tiesu
izpilditaja ricibu un veikto tiesibu normu pieméroSanu konkrétaja civilprocesa.
Tacu Sos apsveérumus nevar uzskatit par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€, jo Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu
piem&roSanas un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu).

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

8. Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 42/2021), kuru
iesniegusi [..].

2. Atstat bez izskatiSanas $a [|émuma 1.2. apaksSpunkta noradito lagumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



