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PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 29. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas seédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 37/2021), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 478. panta treSo dalu, 479. panta 6. punktu, 483. un
484. pantu, ka ar1 544. panta pirmo dalu (turpmak arT — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no vinas

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Civilprocesa likuma 478. panta tresa dala noteic, ka pieteikumu par lietas
jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem nevar iesniegt, ja kop$
sprieduma vai lémuma speka staganas pagajusi vairak neka 10 gadi. Sis nosacijums
neattiecas uz gadijumiem, kad jaunatklatie apstakli ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas
vai citas starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolémums (479. panta 6. punkts).

Sa likuma 479. panta 6. punkts paredz, ka par jaunatklatiem apstakliem
atzist Eiropas Cilvektiesibu tiesas vai citas starptautiskas vai parnacionalas tiesas
nolémumu attiecigaja lieta, no kura izriet, ka tiesvediba ir jauzsak no jauna. Sada

gadijuma tiesai, pienemot nolémumu atsaktaja lieta, jabalstas uz Eiropas



Cilvektiesibu tiesas vai citas starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolémuma
konstatetajiem faktiem un to juridisko veértejumu.

Minéta likuma 483. pants paredz, ka protestu par spéka stajuSos tiesas
nolémumu  Augstakajai  tiesai var  iesniegt  generalprokurors  vai
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurors, ja kop$ nolémuma spéka staSanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi.

Sa likuma 484. pants noteic: pamats protesta iesnieganai par speka stajugos
tiesas nolémumu ir biitiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas
konstatéeti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolemums
nav parstidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu
de] vai ar tiesas nolémumu aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas vai to
personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki.

Savukart $a likuma 544. panta pirma dala paredz: ja izpildu raksts
nozaud@ts, nozagts vai iznicinats, tiesa, kas pien€musi nolémumu, péc piedzingja
pieteikuma, bet, ja tas noticis sprieduma izpildes procesa, — péc tiesu izpilditaja
pieteikuma var izsniegt izpildu raksta dublikatu. Pieteikuma noradami apstakli,

kados i1zpildu raksts nozaud@éts, nozagts vai iznicinats.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemtas konstitucionalas stidzibas pamata ir ierosinama lieta, kolegija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.? panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasjjumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2014.gada 9.janvari ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2013-08-01 ,,Par Civilprocesa likuma 483. un 484. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak ari — spriedums
lieta Nr.2013-08-01). Satversmes tiesa atzina Civilprocesa likuma 483. un
484. pantu par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lieta Nr.2013-08-01 pieteikuma iesniedz€ji uzskatija, ka apstridetas
normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo paredz galiga un
speka esoSa tiesas nolémuma parskatiSanu, tada veida parkapjot res judicata
principu. Attiecigi Satversmes tiesa Saja lieta vert€ja to, vai apstridétajas normas
ietvertais ierobezojums — galiga un spéka esoSa tiesas nolémuma parskatiSana —
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (sk., pieméram, sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 6., 8., 9. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesa secinaja, ka $aja
lieta nav pamata izvertet jautajumu par pielaujamo protesta iesniegSanas terminu
(sk. sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 18.1. punktu).

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 483. un
484. pants neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo protestu var
iesniegt 10 gadu laika no nolémuma spéka stasanas, un $ads termins no efektivas
tiesibu aizsardzibas viedokla esot parak Tss.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par jau izspriestu.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo

stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai



Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts kopsakara ar 18. panta pirmas dalas 4. punktu prasa pieteikuma
juridiski pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma regul§jumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstatgjams, ja: pirmkart, personai Satversme ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30.decembra /emuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka civillieta
Nr.[..] tika apmierinata prasiba pret Pieteikuma iesniedz&ju par zaud&umu
piedzinu un (datums) izsniegts izpildu raksts sprieduma izpildei. (datums) minétaja
lieta sanemts pieteikums par izpildu raksta dublikata izsniegSanu. Zemgales
apgabaltiesa ar (datums) Iémumu apmieringja pieteikumu un izsniedza izpildu
raksta dublikatu. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 546. panta pirmo dalu, tiesa
konstatgja ar1 to, ka nav SkérSlu izpildu raksta iesniegSanai izpildei nokavéta
termina d€l. Pieteikuma iesniedzgja 1€émumu parsiidz€ja Senata, bet tas stidzibu
atteicas pienemt.

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka Civilprocesa likuma 478. panta
tresa dala un 479. panta 6. punkts aizskar vinai Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma un 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas, jo $is apstridétas
normas ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas iesniegt pieteikumu par
civillietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem ar 10 gadu terminu
no nolémuma speka staSanas un neparedzot izn€mumu no $ada termina aprékina
attieciba uz prokurora protesta konstatétiem apstakliem. Ta ka konkré&taja civillieta
neesot ierobezota izpildu raksta izsniegSana ar 10 gadu terminu no nolémuma
speka stasanas, Sis apstridétas normas liedzot Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas uz
efektivu pieeju tiesai un parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu.

Satversmes tiesa atzinusi, ka valstij ir pienakums nodrosinat tiesisko
attiecibu stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas palavibas principu. Tadgjadi tiesu
nolémumi, kas kluvus$i galigi péc tam, kad ir izmantoti visi pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli (izmantotas visas parsiidzibas iesp&jas), vai péc tam, kad
beidzies to izmantoSanas termin$, vairs nevarétu tikt parskatiti un uz tiem bitu
attiecinams res judicata princips (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7. punktu). Tapat Satversmes tiesa atzinusi, ka



Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu pienemt
taisnigas tiesas sprieSanal nepiecieSamas procesualas normas, bet tiesibas uz
taisnigu tiesu neparedz konkr€ta jautdjuma izSkirSanu atbilstosi tadam
procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums ietvertu
personas tiesibas prasit lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
neierobezotu laiku. Pieteikuma iesniedz€a arm1 nav noradijusi uz tadiem
apstakliem, kas buitu liegusi vinai Tstenot tiesibas iesniegt pieteikumu par civillietas
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem 10 gadu termina no nolémuma
speka stasanas. Turklat pieteikuma nav pamatots, ka persona, kas vélas izmantot
tiesibas prasit civillietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
Satversmes 91. panta konteksta atrastos salidzinamos apstaklos ar personu, kas
izmanto tiesibas prasit izpildu raksta izsniegSanu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisko pamatojumu tam,
ka Civilprocesa likuma 478. panta tresa dala un 479. panta 6. punkts biitu radijis
vinai Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu.

7.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 483. un
484. pants aizskar vinai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas, jo Sis apstridétds normas
ierobezo prokurora tiesibas iesniegt protestu par bitiskiem materialo un
procesualo normu parkapumiem ar 10 gadu terminu no nolémuma spéka staSanas.
Ta ka konkrétaja civillieta izpildu raksta izsniegSana neesot ierobezota ar 10 gadu
terminu no nolémuma speka stasanas, §is normas liedzot Pieteikuma iesniedzgjai
tiesibas uz efektivu pieeju tiesai un parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka protesta iesniegSana nav pielidzinama
tiestbam versties tiesa, turklat to arT nevar uzskatit par parstidzibu. Tapéc protesta
iesniegSana nav saistama ar privatpersonas subjektivajam tiesibam versties tiesa
vai parsiidzét tas nolemumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada
9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 16. un 18.1. punktu).

Nemot veéra minéto, Satversmes 92.panta pirmais teikums neietver
personas tiesibas prasit protesta iesniegSanu par galigu un spéka esosu nolémumu,
lai panaktu ta parskatiSanu un lietas atkartotu izsprieSanu. Pieteikuma iesniedzgja
arl nav pamatojusi, ka prokurors vai persona, kas vé€las ierosinat protesta
iesniegSanu, Satversmes 91. panta konteksta atrastos salidzinamos apstaklos ar

personu, kas izmanto tiesibas prasit izpildu raksta izsniegSanu. Proti, Pieteikuma



iesniedz&ja nav sniegusi juridisko pamatojumu tam, ka Civilprocesa likuma
483. un 484. pants biitu radijis vinai Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.
7.3. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka Civilprocesa likuma 544. panta
pirma dala liedz vinai efektivi aizsargat savas aizskartas tiesibas, jo, pastavot
10 gadu termina no nolémuma spéka stasanas ierobezojumam prokurora protesta
iesnieg8anai un pieteikuma iesniegSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ar
tadu pasu terminu civillieta netiek ierobezota izpildu raksta izsniegSana.
Pieteikums dala par §is apstridétas normas atbilstibu Satversmei pamatots
ar argumentiem par to, ka tiesa nepamatoti nav konstatejusi tiesibu noilgumu
izpildu raksta izsniegSanai par parada piedzinu no Pieteikuma iesniedzgjas. Proti,
Pieteikuma iesniedz&jas argumenti §aja dala versti uz vispargjas jurisdikcijas tiesas
léemuma konstatéto faktu un tiesibu normu piemeéroSanas parvertéSanu. Tacu
Satversmes tiesa neparverté vispargjas jurisdikcijas tiesu veikto tiesibu normu
interpretaciju, pieméroSanu vai pieradijumu parbaudi (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2009. gada 3. junija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).
Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprindjums tam, ka tieSi
Civilprocesa likuma 544. panta pirma dala, nevis tiesibu normu pieméro$ana
konkrétaja situacija, radijusi Pieteikuma iesniedz&jai nelabvéligas sekas. Proti,
Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi juridisku pamatojumu tam, ka $1 apstridéta
norma radijusi vinai Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec pieteikuma (pieteikums Nr. 37/2021), kuru
iesniegusi [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



