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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 19. februart

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$sédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas  sédé  izskatfjusi  Satversmes tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 9/2021),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu
atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1° panta astoto dalu
redakcija, kas bija spéka no 2020. gada 5. aprila lidz 2020. gada 30. jinijam,
(turpmak — apstridéta likuma norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam un Ministru kabineta 2018. gada
27. novembra noteikumu Nr. 719 ,Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam
nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstaté narkotisko vai
citu apreibino$o vielu ietekmi” (turpmak — Noteikumi Nr. 719) 3. un 4. punktu
redakcija, kas bija speka no 2020. gada 23. aprila Iidz 2020. gada 30. junijam,
(turpmak — apstridétas noteikumu normas, bet kopa ar apstridéto likuma normu —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Satversmes 90. pantam un Celu Satiksmes

likuma 43.° panta pirmajai dalai.



2. Apstridéta likuma norma redakcija, kas bija spéka no 2020. gada 5. aprila
lidz 2020. gada 30. jinijam, noteica, ka par atteikSanos no parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes
parbaudes uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam simt septindesmit
euro apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no
desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tiiksto$§ divsimt lidz
tiksto§ Cetrsimt euro un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Noteikumu Nr. 719 3. punkts redakcija, kas bija speka no 2020. gada
23. aprila Iidz 2020. gada 30. jiinijam, noteica: ,,Pirms tiek veikta transportlidzekla
vaditaja parbaude alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, darbinieks
informé transportlidzekla vaditdju par administrativo atbildibu, ja
transportlidzekla vaditajs atsakas no minétas parbaudes veikSanas.”

Noteikumu Nr. 719 4. punkts redakcija, kas bija speka no 2020. gada
23. aprila Iidz 2020. gada 30. jinijam, noteica: ,Ja transportlidzekla vaditaja
parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt,
transportlidzekla vaditaju p€c iespgjas atrak nogada tuvakaja So noteikumu
1. pielikuma minétaja arstniecibas iestadeé, kura tiek veikta transportlidzekla

vaditaja mediciniska parbaude.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolegija.



Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepictickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lictas par likuma atbilstibu Satversmei, bet atbilstosi §a panta 3. punktam —
lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka
normam. Pieteikuma ir ietverts prasijums par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa normas atbilstibu Satversmei un Noteikumu Nr. 719 normu atbilstibu
Celu satiksmes likuma un Satversmes normam. Lidz ar to prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs atbilstosi apstridétajai likuma normai saukts pie administrativas
atbildibas saistiba ar atteikSanos veikt alkohola koncentracijas parbaudi,
izmantojot portativo meérierici alkohola koncentracijas noteikSanai. Pieteikuma
iesniedz€js no minétas parbaudes esot atteicies, uzskatot, ka $ada gadijuma vinam
atbilstos$i apstridétajam noteikumu normam tiks veikta mediciniska parbaude. Péc
Pieteikuma iesniedzgja ieskata, vin$ saukts pie administrativas atbildibas, jo
apstridétas normas nav pietiekami skaidras. Tadgjadi esot aizskartas vinam
Satversmes 90. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos

gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi: nemot véra Satversmes tiesas procesa



ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarpgji ciesi saistitus tiesibu
jautajumus (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. jilija
lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

Apstridétaja likuma norma bija paredzéta administrativa atbildiba par
citstarp atteikSanos no parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, savukart
apstridétas noteikumu normas regul€ja §is parbaudes uzsakSanas un veikSanas
kartibu. Tadgjadi apstridétas normas regulé savstarp&ji cieSi saistitus tiesibu
jautajumus un to satversmibas izvertéSana vienas lietas ietvaros var€tu veicinat
lietu vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, vin§ ir parsiidz€jis pirmas
instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba, savukart apelacijas instances tiesas
spriedums nav parsiidzams un ir stajies speka.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedgjas
institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad ir pienemts un stajies speka Vidzemes apgabaltiesas
spriedums, ar kuru Pieteikuma iesniedz&jam nelabvéligais pirmas instances tiesas
spriedums atstats negrozits. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada
20. janvari. Tadgjadi minétais seSu me&nesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.



8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pietetkuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 90. pantam, jo tas nav pietickami skaidras. Proti, neesot pielaujams, ka
transportlidzekla vaditdjam savu pienakumu noskaidro$anas noliika biitu jaatrod
un jainterpreté tiesibu normas, kas ieklautas vairakos normativajos tiesibu aktos,
jarisina tiesibu normu kolizijas un jalasa normativo tiesibu aktu anotacijas. Turklat
celu satiksmes joma tiesiskajam reguléjumam vajagot but tik skaidram, lai
personai $a tiesiska reguléjuma satura noskaidroSanai nebiitu nepiecieSama
juridiska palidziba.

Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas
nodroSina personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informéetai par tas tiesibam
un ar1 pienakumiem. Satversmes 90. panta citstarp ietverti tiesibu normu kvalitates
kriteriji, atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka ar1 pietieckami
skaidrai un paredzamai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-13-03 12.1. punktu).

Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert¢jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiestbu norma ir atzistama par
neskaidru tad, ja ar interpretacijas panémienu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot
tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lietd
Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Tiesibu norma var but pietickami skaidra un
paredzama arT tad, ja pareizas tiesibu normas interpretacijas veikSanai personai var
biit nepiecieSamas specifiskas juridiskas zinaSanas un attiecigi ari atbilstoSa

juridiska palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta



Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Tomér pieteikuma nav pamatots tas, kapéc
mingtas Satversmes tiesas judikatliras atzinas nebiitu attiecinamas uz Pieteikuma
iesniedzgja situaciju.

Kolégija arT vér§ uzmanibu uz to, ka tiesibu normu piemérosanas, ka ari
vispar€jas jurisdikcijas tiesu nolemumu tiesiskuma kontrole nav Satversmes tiesas
kompetencé (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 17.novembra [lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas noteikumu normas ir
izdotas, parkapjot Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmaja dala Ministru
kabinetam ietverta pilnvarojuma robezas.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet: vert€jot, vai Ministru kabineta
noteikumu norma ir izdota likumdev&ja noteikta pilnvarojuma robeZzas,
japarbauda, vai §1 norma sasniedz likumdev€ja noteikto mérki un nav pretruna ar
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam, starptautiskajam un
Eiropas Savienibas tiesibu normam, ka arT citiem likumiem (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 32.3.1. punktu un
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 29.3. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridéto noteikumu normu
neatbilstiba Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmajai dalai izriet no ta, ka §1
norma neparedz ricibas brivibu izvéleties, vai veikt alkohola koncentracijas
parbaudi transportlidzekla vaditaja izelpotaja gaisa ar amatpersonas riciba esosSo
portativo méraparatu vai ar1 nogadat transportlidzekla vaditaju arstniecibas iestade
mediciniskas parbaudes veikSanai. Tomér Sadu visparigu apgalvojumu nevar
uzskatit par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums par apstridéto noteikumu normu
iespejamo neatbilstibu Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmajai dalai neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 9/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sedetajs Aldis Lavins



