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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 18. februart

Satversmes tiesas 1.kolégija s$ada sastava: kolégijas prickssédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Artiirs Kucs,

kolégijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 12/2021),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
208.7panta  otro  dalu  (turpmak — apstridéta norma)  par  neatbilstou
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmajam
teikumam.

2. Apstridéta norma noteic:

,»L1lesnesis izskata pieteikumu septinu dienu laika péc ta sanemsanas un pienem
vienu no $adiem [émumiem:

1) par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna, ja atzist, ka lietas
izskatiSana bez atbildetaja piedaliSanas un vina pieteikto pieradijumu parbaudes
novedusi vai vargjusi novest pie lietas nepareizas izsprieSanas;

2) par pieteikuma noraidisanu, ja atzist, ka lietas izskatiSanai no jauna nav §a

panta otras dalas 1.punkta noradita pamata.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 pantd noteiktas

prasibas.

6. Atbilsto§i  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai  dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma
19.2 panta sestas dalas 1.punkts prasa pieteikuma pamatot, ka tie§i apstridétas
normas neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai izraisa Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts Satversmes tiesas
likuma ar mérki norobezot konstitucionalo stidzibu no actio popularis jeb siidzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lietd
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par neatbilstoSu augstaka
juridiska sp€ka normam, tai ir piemérota. Tomér pamattiesibu aizskarums var tikt
konstatéts arT gadijumos, kad apstridéta norma personai nav piemérota, bet pastav

tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma



esamibu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka pret Pieteikuma iesniedz&ju celta civilprasiba, kas ar
pirmas instances tiesas (datums) spriedumu apmierinata. Pieteikuma iesniedzgjs
iesniedza tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no
jauna, bet ar (datums) lémumu tiesa So picteikumu noraidija. Par min&to tiesas
lémumu Pieteikuma iesniedz€js iesniedza blakus stidzibu, tomér ar otras instances
tiesas (datums) lémumu tas atstats negrozits un blakus stidziba noraidita. Pieteikuma
iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma nenodro$inot pieradijumu parbaudi péc
bitibas, tostarp uzklausot lictas dalibnickus, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
visparigaja reguléjuma par prasibas tiesvedibu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js
uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Civilprocesa likuma 208.7 pants regulé tiesneSa ricibu péc pieteikuma par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna pienemsSanas. Apstridéta
norma noteic l@émumu veidus, kurus tiesnesis pienem péc minéta pieteikuma
izskatiSanas — lémumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna vai
lémumu par pieteikuma noraidiSanu.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informativaja
sisttma pieejamas informacijas izriet, ka tiesa noraidija Pieteikuma iesniedz&ja
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna. Lidz ar to
pieteikums par Civilprocesa likuma 208.” panta otras dalas 2. punkta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Savukart Civilprocesa likuma 208." panta otras dalas 1.punktu tiesa
Pieteikuma iesniedz€jam nav piemérojusi. Lidz ar to prasijums izvertét §is normas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai art tadu iesp€ju nav.

Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo ir iesniedzis blakus stidzibu par
pirmas instances tiesas (datums) 1émumu, ar kuru noraidits Pieteikuma iesniedz&ja

pieteikums par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.
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Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Vidzemes apgabaltiesas Civillietu kolégijas (datums) 1émuma, ar kuru
Pieteikuma iesniedz€ja blakus stidziba noraidita, spéka stasanas dienas, tas ir, no
(datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 22.janvari. Tadgjadi
mingtais seSu ménesu termins$ ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras tiesibu
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgjs peéc bitibas uzskata, ka Civilprocesa likuma
208." panta otras dalas 2. punkts neparedz tiesnesa pienakumu, pienemot lémumu
par iesniegto pieteikumu, uzklausit lietas dalibniekus. Tadgjadi, péc Pieteikuma
iesniedz&ja ieskata, $ada I1émuma pienemsSanas process neatbilst Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktajam tiestbam uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros
tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobeZot, tomér tas nav absoliitas. Sis tiesibas var tikt
ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas pé€c biitibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 12. punktu).

Kriteriji, péc kuriem vertejama tiesibu normas atbilstiba Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var atSkirties
atkariba no ta, vai konkréta tiestbu norma pilniba liedz personai noteiktas,
konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018.9ada 14.jinija spriedumu lietd
Nr. 2017-23-01) vai paredz So garantiju ierobezojumu (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pants paredz valstij gan
pienakumu izveidot attiecigu tiesu institliciju sist€tmu, gan ar1 pienakumu pienemt
procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu So
lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu. Vienlaikus likumdevéjam ir plaSa ricibas

briviba pienemt procesualos likumus un gan noteikt lietu kategorijas, kuras
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attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ari lemt par dazadu kategoriju lietu
izskatiSanas kartibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 9. un 11.1. punktu). Turklat Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka starp dazadiem tiesvedibas procesiem pastav objektivas atSkiribas.
Savstarpéji salidzinot dazadu tiesas procesu tiesisko reguléjumu, neapSaubami biitu
iespéjams atrast vairakas visiem procesiem kopigas pazimes. Tomér tas nevarétu
kalpot par pamatu prasibai Sos procesus pilniba vienadot (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017.gada 22. decembra sprieduma lieta Nr.2017-08-01 15.3. punktu).
Satversmes 92. panta pirmais teikums ari neparedz konkréta jautajuma izskirSanu
atbilsto$i tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, tiesibas uz taisnigu tiesu nodroSina vien
tadas procesualas garantijas, kas atbilst Civilprocesa likuma visparigajam
reguléjumam par prasibas tiesvedibu. Tomér $adu viedokli Pieteikuma iesniedz€js
pieteikuma nav pamatojis. Pieteikuma iesniedz€js nav ari pamatojis, kadel
Civilprocesa likuma 208." panta otraja dala noteiktas atskiribas pieteikuma
izlemSanai neatbilst taisnigas tiesas garantijam. Visparigas norades par to, ka, péc
Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, tiesnesim, izlemjot pieteikumu par tiesvedibas
atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna, butu javeic ar1 pieradijumu parbaude péc
bitibas, nav uzskatamas par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratng.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 12/2021).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedétaja Sanita Osipova



