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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 18. februarr

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédctaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 6/2021),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js p&c biitibas liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Prokuratiiras likuma 1. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 82., 84. un 86. pantam, Apvienoto
Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipu 5. pantam un Apvienoto Naciju
Prokuroru lomas vadliniju 10. pantam;

1.2. atzit Prokuratiras likuma 6. panta treSo dalu un Kriminalprocesa
likuma 373. panta septito dalu par neatbilstosu Satversmes 92. pantam, Vispargjas
cilveéktiesibu deklaracijas (turpmak — Deklaracija) 8. pantam, 10. pantam un
29. panta otrajai dalai, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta pirmajai dalai un 13. pantam;

1.3. izdarit grozijumus Prokuratiiras likuma 1. panta pirmaja dala un

6. panta treSaja dala, ka arT Kriminalprocesa likuma 373. panta septitaja dala.



2. Prokuratiiras likuma 1. panta pirma dala nosaka:

,Prokuratiira ir tiesu varas institlicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par
likumibas iev€rosanu $aja likuma noteiktas kompetences ietvaros.”

Prokuratiiras likuma 6. panta tresa dala paredz:

,Prokurora riciba vai lémums parsiidzams $aja likuma un procesualajos
likumos noteiktajos gadijumos un kartiba. Stdzibas jautajumos, kas ir tikai
prokuratiiras kompetenc€, iesniedzamas vienu limeni augstakas prokuratiiras
struktiirvienibas virsprokuroram, bet par Generalprokuratiiras prokurora ricibu vai
lemumu — generalprokuroram. So amatpersonu piepemtie lémumi nav
parsiidzami.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 373. panta septita dala nosaka:

»Apmierinot stidzibu par lémumu atteikties uzsakt kriminalprocesu,
prokurors var pilnigi vai dalgji atcelt vai grozit parsiidz&to 1émumu. Prokurora
nolémums, ar kuru noraidita vai apmierinata stidziba, nav parsiidzams. Personai,

kura iesniegusi stidzibu, nosiita informaciju par siidzibas izlemSanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. pantu
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar
likumu tas kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas kompetence izsmelosi
noteikta Satversmes tiesas likuma 16. panta (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-25-03 8.1. punktu).

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 6. punktu

Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT lietas par



Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

Tadgjadi prasijums atzit Prokuratiiras likuma 1. panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Satversmes 82., 84. un 86. pantam, ka arT prasijums atzit Prokuratiiras
likuma 6. panta tre$so dalu un Kriminalprocesa likuma 373. panta septito dalu par
neatbilstosu Satversmes 92. pantam, Konvencijas 6. panta pirmajai dalai un
13. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Savukart Deklaracija, Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas
pamatprincipi un Apvienoto Naciju Prokuroru lomas vadlinijas nav Latvijai
saistoSi starptautiskie ligumi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums atzit
Prokuratiiras likuma 1. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Apvienoto Naciju Tiesu
varas neatkaribas pamatprincipu un Apvienoto Naciju Prokuroru lomas vadliniju
normam, ka arl prasjjums atzit Prokuratiiras likuma 6. panta treSo dalu un
Kriminalprocesa likuma 373. panta septito dalu par neatbilstoSu Deklaracijas
normam nav piekritigs Satversmes tiesai.

4.3. Pieteikuma iesniedzgjs pec bitibas liidz Satversmes tiesu ari izdarit
grozijumus Prokuratiiras likuma 1. panta pirmaja dala, proti, izteikt So normu jauna
redakcija, ka arT grozit Prokuratiiras likuma 6. panta treSo dalu un Kriminalprocesa
likuma 373. panta septito dalu, nosakot iesp&ju parstidzét prokurora 1€mumu
administrativaja procesa.

Satversmes tiesas likuma 16. pants neparedz Satversmes tiesas kompetenci
izstradat un pienemt ar€jus normativos aktus vai ierosinat citam institlicijam
izstradat normativos aktus. Lidz ar to $a Iémuma 1.3. apakSpunkta noraditais

ligums nav piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasjjumu.

Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu,
janoskaidro, vai: 1) prasjjums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies péc
biitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru d&| prasijumu nevarétu uzskatit par
jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma
lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2006. gada 20. decembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2006-12-01 ,,Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas



dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2006-12-01).

Satversmes tiesa lieta Nr.2006-12-01 citstarp analizja prokuratiiras
statusu un vietu valsts konstitucionalaja sist€éma. Satversmes tiesa secinaja, ka ne
visas pie tiesu varas piederosas institlicijas sprieZ tiesu un institiicijas, kuras
persona var versties savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu aizstavibai, var
tikt noteiktas ne vien Satversmé, bet ar likuma. Valsts pati var noteikt prokurattiras
vietu valsts institlciju sisttma, nodroSinot prokuratiirai tas funkciju veikSanai
nepiecieSamo statusu. TieSi paSreiz&jais prokuratiiras statuss — tiesu varas
institiicija — vislabak nodroSina gan prokuratiiras funkciju efektivu izpildi, gan
tiesu varas neatkaribu kopuma un pilniba atbilst varas daliSanas principam (sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 6.—
14. punktu). Nemot v&ra mingto, Satversmes tiesa citstarp atzina Prokuratiiras
likuma 1. panta pirmo dalu par atbilstosu Satversmes 82. un 86. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Prokuratiiras likuma
1. panta pirmo dalu par neatbilstosu Satversmes 82., 84. un 86. pantam. Sis
prasijums pieteikuma pamatots ar visparigu Pieteikuma iesniedzgja viedokli par
prokuratiiras funkcijam un statusu, ka ari iebildumiem pret Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr. 2006-12-01. Papildus Pieteikuma iesniedz€js norada, ka
Prokuratiiras likuma noteikta prokuroru iecelSanas kartiba neatbilst Satversmes
84. panta paredz€tajai tiesneSu iecelSanas kartibai.

Pieteikuma noraditie apsveérumi par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas
dalas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 82., 84. un 86. pantam p&c biitibas attiecas
uz jautajumu par prokuratiiras statusu un vietu valsts konstitucionalaja sisteéma.
Tas vien, ka Pieteikuma iesniedz€js papildus visparigi noradijis uz Satversmes
84. pantu, nemaina $T pieteikuma ietverta prasijuma biitibu. Satversmes tiesa sadu
prasijjumu jau izsprieda lieta Nr.2006-12-01, citstarp parbaudot Prokuratiiras
likuma 1. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 82. un 86. pantam. Pieteikuma
nav sniegts pamatojums tam, ka pastavetu bitiski jauni apstakli, kuru del So
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu.

Lidz ar to pieteikums dala par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas
neatbilstibu Satversmes 82., 84. un 86. pantam ir iesniegts par jau izspriestu

prasfjumu.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Valsts
policijas amatpersona noléma atteikties uzsakt kriminalprocesu péc Pieteikuma
iesniedz&ja iesnieguma, jo konkrétaja gadijuma nekonstatéja zinas, kas liecinatu
par noziedzigu nodarjjumu. Pieteikuma iesniedz&js parsiidz&a So Iemumu
prokuroram. Prokurors noraidija Pieteikuma iesniedzgja stidzibu, un $is prokurora
lemums saskana ar Kriminalprocesa likuma 373.panta septito dalu nav
parstidzams. Pieteikuma iesniedz€js versas ar stidzibu pie generalprokurora par
prokurora Iémumu. Finan$u un ekonomisko noziegumu izmekl€Sanas prokuratiiras
virsprokurors sniedza atbildi uz minéto stdzibu. Par So atbildi Pieteikuma
iesniedzgjs iesniedza v&l vienu stidzibu generalprokuroram. Uz So Pieteikuma
iesniedz&ja stdzibu atbildi sniedza Organizétas noziedzibas un citu nozaru
specializétas prokuratiiras virsprokurors.

P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, konkrétaja gadijuma ir aizskartas vinam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, jO
Prokuratiiras likuma 6. panta tresa dala un Kriminalprocesa likuma 373. panta
septita dala (turpmak — apstridétas normas) liedz vinam tiesibas parstdzéet
prokurora lémumu tiesa.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. julija
lemuma par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008 4. punktu).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas regule
savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus un to satversmibas izvert€Sana vienas
lietas ietvaros varétu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.



8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 373. panta septito dalu prokurora
lémums, ar kuru noraidita stidziba par [émumu atteikties uzsakt kriminalprocesu,
nav parsiidzams, tacu Pieteikuma iesniedz&js vérsas pie generalprokurora ar
stdzibam par prokurora Iémumu un virsprokurora atbildi uz stidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma paredz skaidru
un neparprotamu aizliegumu kadu lémumu parstidzet tiesa, personai nav citu
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10.jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01
9. punktu). Tatad konkrétaja situacija nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizsardzibai. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz&ja veérSanos pie generalprokurora ar stidzibam par prokurora [émumu un
virsprokurora atbildi uz stidzibu konkrétaja gadijuma nevar uzskatit par vispargjo
tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&u Satversm&é noteiktas pamattiesibas aizstavét ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas sitidzibas iesniegSanai
skaitams no (datums), kad prokurors pienéma Iémumu, ar kuru noraidita
Pieteikuma iesniedzgja stidziba par l[@emumu atteikties uzsakt kriminalprocesu.
Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2021. gada 18. janvari. Tadgjadi min&tais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné ir atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridéto normu neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

Pieteikuma iesniedzgjs péc butibas uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ka ari Konvencijas 6. panta pirmajai



dalai un 13. pantam, jo tas nelauj parsiidzet prokurora lémumu, ar kuru noraidita
stidziba par Iémumu atteikties uzsakt kriminalprocesu, tiesa.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi: likumdev&jam ir plaSa ricibas
briviba pienemt procesualos likumus un lemt par dazadu kategoriju lietu
izskatiSanas kartibu un l€émumus pienemoSo iestazu ricibas brivibas apjomu.
Procesualajos likumos noteiktaja kartiba tiek skatitas atSkirigas lietas, tiesai
vertejot atskirigas tiesiskas attiecibas. Tapat atSkirigi tiek reguléta iestazu un tiesu
pienemto l€émumu apstridéSanas un parsiidzeSanas kartiba, ka ar1 procesualo
attiecibu subjektu tiesibu apjoms un riciba (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu). Satversmes 92. pants
negaranté personai tiesibas prasit jebkuru tai svarigu jautdjumu izlemt tiesa,
tostarp, lai tiesa var€tu parstidz&t katru izmekl&taja vai prokurora darbibu (sk.
Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-06-01
14. punktu un 2004. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2004-14-01 8. punktu).

Pieteikuma ir noraditi visparigi iebildumi pret apstridétajam normam, kas
balstiti uzskata, ka prokurors savu funkciju ietvaros spriez tiesu, apgalvojumi, ka
apstridétas normas izraisa korupcijas risku, norades uz civilprocesa un
administrativa procesa tiesisko regul&jumu, vairakiem starptautisko tiesibu aktiem,
ka ar1 prokuratiiras darbibas tiesisko reguléjumu citas valstis. Tomér pieteikuma
nav sniegts pamatojums tam, ka uz konkréto situaciju nebiitu attiecinamas minétas
Satversmes tiesas atzinas un Satversmes 92. panta pirmais teikums garant€tu
personai tiesibas parsiidz&t konkréto prokurora Iémumu tiesa.

Savukart pieteikuma ietvertie Pieteikuma iesniedz€ja apsveérumi par
prokuratiiras darbu un prokuroru ricibu Pieteikuma iesniedzgja stidzibu izskatiSana
nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratn€, jo Satversmes tiesa neparveért€é tiesibu normu pieméro$anas un
interpretacijas jautajumus, un pat tiesibu normas iesp&jami kltidaina pieméroSana
nav pamats tiesibu normas satversmibas izverté€Sanai (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2017.gada 17.novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Turklat, ludzot izveértét tiesibu normu atbilstibu ne tikai Satversmes, bet ari
Konvencijas normam, pieteikuma japamato tas, ka attiecigas Konvencijas normas
paredz plaSaku personas tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversme un tadel
apstridéto normu atbilstiba Konvencijas normam biitu vértgjama atseviski. Sads

pamatojums pieteikuma nav sniegts.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 1., 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Sanita Osipova



