T
= y

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 2. februart

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,
kolégijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 5/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit
Civilprocesa likuma 136. un 441. pantu, ciktal tie liedz atbildétajai iesniegt blakus
stidzibu par tiesas lémumu, ar kuru atteikts pienemt pretprasibas pieteikumu,
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 92. pantam.

2. Civilprocesa likuma 136. pants noteic:
»(1) Atbildétajs ir tiesigs Iidz bridim, kad lietas izskatiSana p&c bitibas
pabeigta, pirmas instances tiesa celt pret prasitaju pretprasibu.
(2) Pretprasibu ce] atbilstosi prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem.
(3) Tiesa vai tiesnesis pienem pretprasibu, ja:
1) starp sakotngjo prasibu un pretprasibu iesp&jams savstarpgjs ieskaits;
2) pretprasibas apmierinasana pilnigi vai dalgji izslédz sakotngjas

prasibas apmierinasanu;



3) pretprasibai un sakotngjai prasibai ir savstarpgjs sakars un to kopiga
izskatiSana sekm@s lietas atraku un pareizaku iztiesaSanu.

(4) Pretprasibu izskata kopa ar sakotngjo prasibu.”

Savukart Civilprocesa likuma 441. pants noteic:

»(1) Pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas l€émumus var
parsudzet atseviski no tiesas sprieduma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus stidzibu,
ka arT prokurors, iesniedzot blakus protestu:

1) $aja likuma noteiktajos gadijumos;
2) ja tiesas 1émums kave lietas virzibu.

(2) Par citiem pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas lémumiem
blakus siidzibu neiesniedz, bet iebildumus par Siem lémumiem var izteikt apelacijas
vai kasacijas stidziba.

(3) Blakus protests iesniedzams un izskatams tada pasa kartiba ka blakus

sudziba.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir atbildetaja civillieta par zaudéjumu piedzinu. Pieteikuma iesniedz€ja
minétaja civillieta iesniedza pretprasibas pieteikumu, kuru pirmas instances tiesa
atteicas pienemt. Ka noradits lémuma, atbilstoSi apstridétajam normam tas ir galigs
un nav parsidzams. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz&jai ir
piemeérotas.

P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, nepastavot iesp&jai parsiidzet Iémumu, ar
kuru atteikts pienemt pretprasibas pieteikumu, ir aizskartas tai Satversmes 90. un
92. panta ietvertas pamattiesibas, ka ar1 parkapts Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma nostiprinatais vienlidzibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 pantd noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai ar1
ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka ar R€zeknes tiesas
tiesneses (datums) lémumu atteikts pienemt Pieteikuma iesniedz€jas pretprasibas
pieteikumu. Atbilstosi apstridétajam normam $ads tiesas lémums nav parstidzams.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp&ju aizsargat savas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja nav
lespeju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt sesu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir

skaitams no R&zeknes tiesas tiesneses (datums) Iémuma par atteikSanos pienemt
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pretprasibas pieteikumu pienemsanas dienas. Pieteikums parakstits, iesniegts un
Satversmes tiesa sanemts 2021. gada 15.janvari. Tadgjadi minétais seSu méneSu
termins ir 1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un

ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Turklat saskana ar
Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat
lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 90. pantam.

Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas nodroSina
personu informétibu par tiesisko regul@jumu un ta saturu. Savukart personai ir
subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informé&tai par tas tiesibam un ari
pienakumiem. Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 90. panta ietverti tiesibu
normu kvalitates kriteriji, atbilsto$i kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai,
ka ar1 pietickami skaidrai un paredzamai (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un 2011. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir ve€rt€jama, pamatojoties uz §is normas interpretaciju. Proti, tiesibu
norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav
iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu un 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Tiesibu norma var biit pietickami skaidra un
paredzama ar1 tad, ja personai §is normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama
atbilstosa juridiska palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka apstridétas normas nav atbilstoSas

Satversmes 90. pantam, jo tas pielaujot nekontroléti individualu pieeju jautajuma par
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likuma paredzeto tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu, turklat pastavot liela
tiesas kliidas iesp€jamiba, kas neveidojot vienveidigu praksi un radot neskaidru
prieksstatu par procesualo normu pieméroSanu. Tome@r pieteikuma nav noradits
juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
90. pantam. Proti, minétie apsveérumi attiecas uz apstridéto normu saturu péc biitibas,
t. 1., tajas noteiktajiem pretprasibas pienemamibas krit€rijiem un tiesas I€mumu
apstridéSanas kartibu, ka ari tiesas ricibu konkrétaja gadijuma, Sadas tiesibas
izmantojot, bet tie neattiecas uz apstridéto normu skaidribas trikumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4., punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo kopsakara ar Civilprocesa likuma
132. panta treSo dalu tas nosakot prasitajai un atbildétajai atSkirigu kartibu, kada
parsidzami tiesas l€émumi par atteikSanos pienemt prasibas un pretprasibas
pieteikumu.

Izvértéjot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas
vienados vai atskirigos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu attiecksmi pret atSkirigos apstaklos
esoSam personam vai ari atSkirigu attiecksmi pret vienados apstaklos eso$am
personam;

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir iev@rots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma Zieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §1s grupas vienojoso pazimi (sal.
sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 10.jialija sprieduma lieta

Nr. 2019-36-01 11. punktu). Divas situacijas nekad nav pilnigi identiskas. Tadel
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salidzinaSanai ir jaizv€las tada situacija, kurai ir viens vai vairaki kopigi elementi ar
parbaudamo situaciju. Kop&jam elementam ir jaapvieno abas situacijas zem viena
virsjédziena (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir jaizverté ari tas, vai
nepastav kadi butiski apsverumi, kas norada, ka Sadas personas neatrodas savstarpgji
salidzinamos apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma
lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma noradits, ka tiesas procesa laika salidzinamos apstaklos atrodas
prasitaja un atbildétaja. Proti, argumenti par apstridéto normu potencialo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam izteikti kopsakara ar Satversmes 92. panta
ietverto pusu lidztiesibas principu. Tomér pieteikuma nav pamatots, kapec prasitaja,
iesniedzot prasibas pieteikumu, un atbildétaja, iesniedzot pretprasibas pieteikumu,
atrastos péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos , proti, ka §is situacijas
patieSsam ir savstarp€ji salidzinamas.

Papildu tam, pusu lidztiesiba nozZimé to, ka lietas izskatiSanas gaita procesa
dalibnieku tiesibam jabit taisnigi lidzsvarotam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 33. punktu). Tomér
procesualo tiesibu vienlidziba civillietas izskatiSana var nebut absoliita, un ir
pielaujamas atkapes no pusu lidztiesibas principa, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamatojums (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. 2009-85-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi, ka procesuala ekonomija, proti, lietas
atraka izskatiSana, nebiitu uzskatama par atSkirigas attieksmes pret prasitaju un
atbildétaju legitimo merki, tomér $adam argumentam nav sniegts pamatojums. Tapat
pieteikuma nav analiz€tas atbild€tajas tiesibas iesniegt atsevisku prasibu pret
prasitaju, ievérojot visparéjo prasibas pieteikumu iesniegSanas Kkartibu. Proti,
salidzinot prasitajas un atbildétajas tiesibu tvérumu, pieteikuma nav izversta to
faktisko tiesibu analize un atklats, vai atSkiribam to starpa nebitu objektivs un
sapratigs pamatojums.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.



7.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas, liedzot parstdzet
pirmas instances tiesas procesualo 1émumu, aizskar tai Satversmes 92. panta ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pants paredz valstij gan
pienakumu izveidot attiecigu tiesu institliciju sist€mu, gan ari pienakumu pienemt
procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodrosinatu So
lietu taisnigu un objektivu izspriesanu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 10. punktu). Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi,
ka likumdev&jam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus, noteikt lietu
kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras
tiesu iestades kompetenc€, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Proti, Satversmes 92.pants neparedz konkréta
jautajuma izSkirSanu atbilstoSi tadam procesualajam regul§jumam, kadu persona
velas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01
10. punktu). Tomér izraudzitajam procesa veidam ir jalauj izskatit konkr&to lietu p&c
iespejas atbilstosi un efektivi, un attiecigais procesa veids nedrikst liegt personai
tiesibas uz taisnigu tiesu pec biitibas vai btiski ierobezot personas tiesibas aizstavet
savas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 17. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka liegums apstridét pirmas instances tiesas
procesualo 1émumu laujot tiesai prasibas pamata esoSos apstaklus vertét vienpuséji
un liedzot atbildétajai tiesibas uz taisnigas tiesas aizsardzibu. Tomer pieteikuma nav
pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€jai no Satversmes 92. panta izriet€tu tiesibas uz
Sada tiesas lémuma parsiidzésanu. Tapat nav pamatots, kadel Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibas uz taisnigu tiesu pienacigi nenodroSinatu l€muma parsiidzéSanas vieta
nodro$inatas tiesibas izteikt iebildumus par tiesas atteikumu pienemt pretprasibas
pieteikumu apelacijas vai kasacijas stidziba atbilstosi Civilprocesa likuma 441. panta
otrajai dalai, ka ar1 tiesibas nepienemto pretprasibu iesniegt ka atsevisku prasibu
tiesa, ieverojot Civilprocesa likuma noteikto vispargjo prasibas pieteikumu

iesniegSanas kartibu.



Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums attieciba uz apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 92. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 5/2021).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



