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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 28. janvarr

Satversmes tiesas 1.kolcgija Sada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Artiirs Kucs,

kolégijas  sédé  izskatfjusi  Satversmes  tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 268/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un 83. pantam,
92. panta pirmajam teikumam un 107. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: “(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst $a
panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja tiesa, kas taisfjusi parsitidzeto
spriedumu, nav pielavusi $a likuma 452. panta treSas dalas noteikumu parkapumu,
tiesneSu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari $ados
gadijumos: [..]

2) izvertgjot kasacijas stidziba min€tos argumentus, nav acimredzama

pamata uzskatit, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs



un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinaSana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir actmredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs bijis prasitajs civillieta un ir iesniedzis kasacijas sudzibu par apelacijas
instances tiesas spriedumu. Pamatojoties uz apstridéto normu, ar Senata senatoru
kolggijas ricibas sédes [émumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc minétas
kasacijas siidzibas. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ir
piem&rota, un vins uzskata, ka ta neatbilst Satversmes 1. un 83. pantam, 92. panta
pirmajam teikumam un 107. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (K., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobri ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”
(turpmak arT — spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica:
“(2) Ja kasacijas sudziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam
un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatadmajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana.” Satversmes tiesa atzina minéto Civilprocesa likuma normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam apstridéta norma ir piemérota redakcija, kada ta izteikta ar
2016. gada 9. junija likumu “Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas spcka
2016. gada 13.julija. Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 apstridétas normas

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasjjumu nevar uzskatit par jau izspriestu

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratng.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.



Senata senatoru kolégijas (datums) ricibas sédes Iémums, ar kuru atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgja kasacijas stidzibas, nav
parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz&€jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad stajies spéka Senata senatoru kolégijas (datums) ricibas
s€des lemums lieta Nr. [..], tas ir, — no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2020. gada 28. decembri. Tadgjadi minétais seSu méneSu termins ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba Katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp&ka tiesibu
normai.

8.1. Picteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo, pamatojoties uz apstridéto normu,
ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, ka rezultata ir stajies speka Rigas
apgabaltiesas (datums) spriedums. P&c Pieteikuma iesniedzg€ja ieskata mingtais
spriedums ir pretruna ar citu Rigas apgabaltiesas spriedumu, un Augstaka tiesa So
pretrunu neesot noversusi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros
tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobeZot, tomér tas nav absolitas. Sis tiesibas var tikt
ierobezotas tiktal, ciktal tas netieck atnemtas p&c butibas (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.2016-13-01
12. punktu).



Kriteriji, péc kuriem veért§jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var
atSkirties atkariba no ta, vai konkréta tiesibu norma pilniba liedz personai
noteiktas, konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanai (SK., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu
lieta Nr.2017-23-01) vai paredz So garantiju ierobezojumu (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Satversmes tiesa ar ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
nosaka likumdeve€ja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet §1 norma neparedz konkréta jautajuma iz8kirSanu atbilstosi
tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu). Katra valsts
pati var noteikt parsiidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sistému. Ari
gadijuma, ja valsts parstidzibas iesp&ju ir paredz&jusi, tiesibas uz pieeju tiesai
neietver prasibu ikvienu lietu izskatit p&c biitibas (sal. sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.2. un
11. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs sava pieteikuma vien norada, ka pretrunas vairakos
spriedumos, kuri piepemti viena lieta ar vieniem un tiem paSiem lietas
dalibniekiem par to pasu priekSmetu, nav pielaujamas, un tadgjadi tiek aizskartas
Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomer S$adus visparigus
Pieteikuma iesniedzgja apsvérumus nevar uzskatit par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€. levérojot sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
atzito, pieteikuma nav sniegts ar1 juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes
92. panta izriet prasiba kasacijas kartiba izskatit visas civillietas, ar1 tadas, kuram
nav butiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu
talakveidoSana.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 lidz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 1., 83.un 107. pantam. Tomér $adam prasijumam pieteikuma nav
ietverts nekads juridiskais pamatojums.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.



9. Papildus kolégija vérS Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka
Satversmes tiesa 2020.gada 12.marta ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2019-13-01 “Par Civilprocesa likuma 464. panta 4. dalas atbilstibu Latvijas
Republikas ~ Satversmes 92.panta  pirmajam teikumam”  (turpmak —
lieta Nr. 2019-13-01).

Sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 atzits, ka Civilprocesa likuma 464. panta
4.1 dala, ciktal ta attiecas uz lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu,
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa $aja sprieduma
noradija, ka, nemot vera kasacijas instances tiesas nozimi un funkcijas
demokratiska tiesiska valsti, ka arT lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu nozimi civilprocesa, likumdevejam ir janodroSina, ka $1 tiesa efektivi
isteno savas funkcijas. Pat ja viena l@muma motivacijas formul€Sana rakstveida,
iesp&jams, neprasitu parmerigu resursu ieguldijumu, tiesibas nemotivét lémumus
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu lauj ilgtermina ietaupit véra nemamu
kasacijas instances tiesaS laika un darba resursu apjomu (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 16.1. punktu).

Satversmes tiesa secindja, ka l@mums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu civillieta atbilstoSi Civilprocesa likuma 464. pantam tiek pienemts
kolegiali un vienbalsigi. Sa lémuma kolegiala pienemsana nodrosina vispusigu
verte§jumu jautajuma par to, vai ir pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
konkrétas kasacijas stidzibas. Arl lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu ietverta norade uz ta tiesisko pamatu sniedz personai pietickamu
informaciju par atteikuma iemesliem. Nemot véra civiltiesisko attiecibu ietekmi
uz personas tiesibam, kasacijas instances tiesas funkcijas un kasacijas tiesvedibas
ipatnibas, ka ar1 $§2 [@émuma pienemsSanas procesu un pamatu, Satversmes tiesa
atzina, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais pamatojuma princips
neprasa lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta noradit ta
motivaciju  (sk. Satversmes  tiesas 2020.gada 12. marta  sprieduma
lieta Nr. 2019-13-01 16.3. un 16.4. punktu).

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 268/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



