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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 25. janvarr

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins un Arttirs Kucs,

kolégijas se€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 262/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit.

1) Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 90. pantam, ka arT Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 6. panta pirmajai dalai un 14. pantam;

2) Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas 2. punktu par neatbilstosu
Satversmes 1. pantam un Konvencijas 6. pantam.

2. Saskana ar Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu, lai izlemtu
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, kasacijas sitidzibas,
pretsiidzibas un protestus péc $a likuma 460. panta pirmaja dala un 463. panta
treSaja dala noteikto paskaidrojumu iesniegSanas termina izbeigSanas izskata
Augstakas tiesas ricibas sédé departamenta priekSsédétaja noteikta kartiba

izveidota tiesneSu kol€gija triju tiesnesu sastava.



Savukart Civilprocesa likuma 464.1 panta otra dala nosaka:

“Ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam
prasibam un ja tiesa, kas taisijusi parstidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesnesu kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu ar1 $ados gadijumos:

[]

2) izvertgjot kasacijas stidziba minétos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses

nodroSinasana vai tiesibu talakveidosana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Savukart saskana ar §a panta
6. punktu Satversmes tiesa izskata ar1 Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu
tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes
tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js bijis prasitajs civillieta un ir iesniedzis kasacijas stidzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu. Ar Senata senatoru kol€gijas ricibas sédes
lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta pirmo
dalu un 464.1 panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridétas normas), atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu péc minétas kasacijas siidzibas. Tadgjadi
apstridetas normas Pieteikuma iesniedz€jam ir piemerotas un vins uzskata, ka tas
neatbilst Satversmes 1. pantam un Konvencijas 6. pantam, bet Civilprocesa
likuma 464. panta pirma dala — arT Satversmes 90. pantam un Konvencijas
14. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

Senata senatoru kolegijas (datums) ricibas sedes lemums, ar kuru atteikts
lerosinat kasacijas tiesvedibu p&c Pieteikuma iesniedzg&ja kasacijas siidzibas, nav
parstidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz&jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
«Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem
tiestbu aizsardzibas Ilidzekliem, konstitucionalo sitidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma
briza.”

Konkrétaja gadijuma termins$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no Senata
senatoru kolégijas (datums) lémuma lieta Nr.[..] spéka staSanas dienas.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020.gada 23.decembri. Tatad
Pieteikuma iesniedzgjs ir ieveérojis seSu ménesu terminu pieteikuma iesniegsanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras

dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka

pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Proti, Pieteikuma iesniedz&jam ir



japamato Katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas atbilstibu Satversmes 90. pantam, jo ST norma neparedz tiesibas
pieteikt noraidjjumu tiesneSu kol€gijas sastava esoSam tiesnesim, izlemjot
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Tomer pec biitibas pieteikuma
sniegts pamatojums vienigi par §is Civilprocesa likuma normas neatbilstibu
Satversmes 92. pantam.
lieta Nr. 2019-23-01, ar kuru atzina Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu
par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Izvert§jot min&tas
normas satversmibu, Satversmes tiesa citstarp izmantoja Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiru par Konvencijas 6. pantu. Satversmes tiesa secinaja, ka
Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa nodroSinat tiesas objektivitati
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa ar tadiem paSiem
lidzekliem ka apelacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija administrativo
parkapumu lietas. Lai gan likumdevgjs ir tiesigs ari $aja tiesvedibas procesa
stadija ieviest noraidjjuma instititu, no Satversmes 92. panta pirma teikuma
neizriet likumdevéja pienakums to ieviest. Nemot véra kasacijas instances tiesas
funkcijas un tiesnesu kolegijas kompetenci kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
stadija civilprocesa, ka arT to, ka tiesnesu kolégija lemj par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu kolegiali un lémumu par atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu
var pienemt tikai vienbalsigi, Satversmes tiesa uzskata, ka normativajos aktos
paredzetie Iidzekli ir pietickami un efektivi tiesas objektivitates nodrosinasanai
Saja tiesvedibas procesa stadija (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija
sprieduma lieta Nr. 2019-23-01 14.2. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa jau ir vert€jusi Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam. Savukart juridiskais pamatojums
par §1s normas neatbilstibu Satversmes 90. pantam pieteikuma nav sniegts.

7.2. Attieciba uz apstridéto normu iesp€jamo neatbilstibu Satversmes
1. pantam pieteikuma noradits uz vienlidzibas, sam@riguma un taisniguma
principu iesp&jamiem parkapumiem.

Satversmes tiesas judikatiira tiesibu normu atbilstiba tiesiskas
vienlidzibas principam tiek vértéta Satversmes 91.panta Kkonteksta
(sk., pieméram,  Satversmes tiesas 2020.gada 16.julija sprieduma
lieta Nr. 2020-05-01 8. punktu). Savukart Samé&riguma principa parbaudei tiek
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paklauts konkréto pamattiesibu ierobeZojums (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 11. punktu).

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli, citétas Satversmes tiesas
un Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas un tiesibu doktrina, pausts Pieteikuma
iesniedzgja viedoklis par to, kadam biitu jabiit tiesiskajam reguléjumam
konkretaja lieta. Tomer pieteikuma nav noradits, kada veida konkrétaja gadijuma
izpauzas apstrideéto normu neatbilstiba Satversmes 1. panta ietvertajam
taisniguma principam. Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1. pantam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Konvencijas 6. un 14. pantam.

Valsts pienakums nemt veéra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma
izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Satversmes 89.panta mérkis ir nodroSinat
Satversmé ietverto pamattiesibu harmoniju ar starptautisko ligumu normam.
Tapéc Satversme péc biitibas nevar paredzet mazaku pamattiesibu aizsardzibas
apjomu, neka to paredz Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi (sal.: Satversmes
tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr.2019-11-01 10. punkts).
Tadgjadi, ja pieteikuma ir ietverts prasjjums izvertét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi, personai ir japamato ari tas, kadel apstridétas normas atbilstiba
starptautisko tiesibu normai biitu veért€jama atsevisSki no Satversmes normas.

Turklat Konvencijas 14. pants darbojas vienigi kopsakara ar citam
Konvencija garantétajam tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2019.gada
7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 17. punktu). Pieteikuma vienigi
mingts, ka civilprocesa kasatori atrodas nevienlidziga situacija, salidzinajuma ar
kasatoriem kriminalprocesa. Sadu secinajumu Pieteikuma iesniedz&js izdara,
atsaucoties uz Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija  spriedumu
lieta Nr. 2017-23-01, kura Satversmes tiesa vért€§ja Kriminalprocesa likuma
573. panta otras un treSas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka civilprocesa un kriminalprocesa tiek
skatitas atSkirigas lietas, tiesai vertgjot atSkirigas tiesiskas attiecibas. Tapat
atSkirigi tiek reguléta, pieméram, konkrétas tiesvedibas procesuala kartiba, ka ar1
procesualo attiecibu subjektu riciba, tiem istenojot savas procesualas tiesibas un

izpildot procesualos pienakumus. Likumdevé&jam ir tiesibas atSkirigi regulét ari
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dazadu tiesvedibas procesu dalibnieku procesualo tiesibu apjomu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
17. punktu). Atskiras arT civilprocesa un kriminalprocesa mérki un principi
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
27.2. punktu). Iev€rojot minétas Satversmes tiesas judikatlras atzinas,
pieteikuma nav pamatots, kapec civilprocesa personai biitu japaredz tadas pasas
procesualas tiesibas, kadas ir personai kriminalprocesa. Tadg€jadi pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums par apstridéto normu neatbilstibu Konvencijas
6. un 14. pantam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 262/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priekSsedetaja Sanita Osipova



