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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2021. gada 11. janvari

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 250/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 600. panta sestas dalas vardus “ne vélak ka
septinas dienas” un 602. panta ceturtas dalas vardus “ne velak ka septinas dienas”
par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam;

1.2. steidzamibas kartiba piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli — apturet
Latgales apgabaltiesas (datums) nolémuma izpildi lieta Nr.[..], ierakstot
nekustama TpaSuma (turpmak — Ipagums) zemesgramatas nodaltjuma aizlieguma
zimi — aizliegumu nekustamo IpaSumu atsavinat, apgriitinat ar lietu un saistibu

tiesTbam, ievest IpaSuma ieguvéju nekustama TpaSuma valdijuma.



2. Civilprocesa likuma 600. panta sesta dala nosaka: ja paradnieks ne vélak
ka septinas dienas pirms izsoles sludinajuma noradita izsoles nosléguma datuma
pilniba samaksajis paradu un sprieduma izpildes izdevumus tiesu izpilditajam,
nekustama TpaSuma pardosSana tiek atcelta, bet jau uzsakta izsole — partraukta.

Savukart saskana ar §a likuma 602. panta ceturto dalu piedzingjs, iesniedzot
pieteikumu tiesu izpilditajam, var ltgt atlikt izsoli vai izsniegt izpildu dokumentu,
pec kura piedzina nav izdarita vai izdarita nepilnigi, ja $§ads piedzingja ligums
sanemts ne vélak ka septinas dienas pirms izsoles sludindjuma noradita izsoles

nosléguma datuma.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Savukart $a likuma 19.2 panta pirma dala

noteic, ka Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt



ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar
tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

5.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&jai piedergja IpaSums. Pieteikuma iesniedz&ja saistibu
neizpildes dé| zverinats tiesu izpilditajs versis piedzinu uz IpaSumu, paredzot ta
pardo$anu izsole. Pieteikuma iesniedz&ja pirms IpaSuma izsoles esot vienojusies
ar piedzingju par parada atmaksu, kura piedzinai izsole rikota. Piedzingjs
2020. gada 13.julija iesniedzis zveérinatam tiesu izpilditajam pieteikumu par
izsoles atlikSanu, tacu tas noticis mazak neka septinas dienas pirms izsoles
nosléguma datuma. Tadgjadi IpaSuma izsole netika partraukta un nosledzas
2020. gada 16. jalija plkst. 13.00.

P&c izsoles nosléguma datuma zv&rinats tiesu izpilditajs iesniedza Rézeknes
tiesa pieteikumu par IpaSuma pardo$anu izsolg, ar kuru ligts apstiprinat izsoles
aktu un lemt par IpaSuma nostiprinaSanu uz ta ieguvéjas varda. Savukart
Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu. Rézeknes
tiesa (datums) noléma apmierinat tiesu izpilditaja pieteikumu, bet Pieteikuma
iesniedzgjas stidzibu — noraidit. Tiesa citstarp atzina, ka nov€lota procesualo
tiesibu izmantoSana, parkapjot likuma noteikto terminu, nerada pamatu atzit izsoli
par speka neesoSu. Par So l€émumu Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza blakus
sudzibu. Ar Latgales apgabaltiesas (datums) Iémumu blakus stidziba tika noraidita.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja pirms versanas pie zverinata tiesu izpilditaja ar ligumu partraukt izsoli
nebija pilniba samaksajusi paradu un sprieduma izpildes izdevumus. Tatad
Civilprocesa likuma 600. panta sesta dala Pieteikuma iesniedz€jai nav piemé&rota
un pieteikuma nav pamatots, ka ST norma aizskartu Pieteikuma iesniedz€jas
pamattiesibas. Tadejadi Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmas dalas prasibam.

Savukart Civilprocesa likuma 602. panta ceturta dala Pieteikuma
iesniedzgjai ir piemérota. Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma ir noradijusi, ka ir

aizskartas tai Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu par
Civilprocesa likuma 602. panta ceturtas dalas vardu “ne vélak ka septinas dienas”
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam
un treSajam teikumam, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja
ricibu, rikojot IpaSuma izsoli. Ar Rézeknes tiesas (datums) lemumu siidziba tika
noraidita. Savukart Latgales apgabaltiesa (datums) pienéma Iemumu, ar kuru tika
noraidita Pieteikuma iesniedz&jas blakus stidziba par Rézeknes tiesas (datums)
lemumu. Sis Latgales apgabaltiesas lémums nav parsidzams. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturto dalu persona ar
pieteikumu Satversmes tiesa var versties seSu meénesu laika pec pedejas institiicijas
nolémuma spéka stasanas briza.

Latgales apgabaltiesas (datums) 1émums stajas spéka ta pienemsanas bridi.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020.gada 11.decembri. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz&a ir ieverojusi Satversmes tiesas likuma noteikto
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras un

ceturtas dalas prastbam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada ta juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota

apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka



tiesibu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba ietvertais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Lai parbauditu, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem,
Satversmes tiesa izverte, vai Sis ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir
legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma principam, proti, 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegS$anai; 2) vai nepastav personu
pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudz€josaki) lidzekli; 3) vai labums, ko iegiis
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€ém nodarito
kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi minétos kriterijus, ka art sniegusi savu
viedokli par apstridétajam normam. Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — aizsargat citu cilvéku
tiesibas, ka arT nodroS$inat tiesisko noteiktibu, tacu ierobezojums nav samerigs.
Pieteikuma iesniedzgja izsaka viedokli, ka apstridéta norma nav racionala un ar to
nevar sasniegt minéto legitimo mérki. Tapat pastavot ari citi, personas tiesibas
mazak ierobezojosi Iidzekli, ka sasniegt legitimo meérki, un personas tiesibu
aizskarums esot lielaks par sabiedribas ieguvumu.

7.2. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka demokratiska tiesiska valst1 tiesibam
ir javeicina tiesiska droSiba, tostarp jagaranté paredzama tiesiska vide. Ari
likumdevéja noteiktie termini kalpo tiesiskas droSibas principa elementa —
tiesiskas stabilitates — nodroSinasanai, ja tie ir atbilstosi ierobezoti laika. Tiesiskas
droSibas princips izriet no tiesiskas valsts principa pieprasitas personu
autonomijas. Lai personas varétu baudit autonomiju, tam jabiit sp&jigam ar zinamu
noteiktibu planot savu darbibu un tadgjadi ar1 paredzet tas sekas. Tatad normativie
tiesibu akti un to piemerotaji ir paklauti paredzamibas un noteiktibas prasibam.
Savukart no paredzamibas un noteiktibas prasibam tiek atvasinata prasiba péc

vienlidzibas. Ja netiek ieveérota vienlidziba, tad tiesibas kliist patvaligas un lidz ar



to arT neparedzamas un nenoteiktas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 12. punktu).

Pieteikuma lielakoties sniegts Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis par to,
kadam butu jabat attiecigajam tiesiskajam reguléjumam, un analizéti dazadi
nekustama TpaSuma izsoles norises scenariji. No pieteikuma izriet, ka IpaSuma
izsoles gadijuma no pédgjas dienas, kad bija iesp&jams pieteikties izsolei, [idz
dienai, kad piedzingjs vargja iesniegt pieteikumu par izsoles atlikSanu, bijusas tikai
tris dienas, savukart citas situacijas tas varot biit Septinas dienas. Tadgjadi izsoles
dalibnieki varot biit nenoteikta situacija atSkirigu laiku. Tomér saskana ar
Civilprocesa likuma 606. panta piekto dalu zverinats tiesu izpilditajs vienlaikus ar
nekustama TIpasuma izsoles sludindjuma nosutiSanu public€Sanai nosiita
pazinojumu par izsoli arT paradniekam un piedzin€jam. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka §ads pazinojums Pieteikuma iesniedzgjai
atmaksu noslégta 2020. gada 9. aprili.

Tadgjadi pietetkuma nav sniegts pamatojums tam, kapec, nemot véra
mingtos  Satversmes tiesas secinajumus par likumdevEja noteiktiem
procesualajiem terminiem ka tiesiskas droSibas elementu, ar apstridéto normu
noteiktais ierobezojums uzskatams par nesamé&rigu un kapéc no Satversmes
105. panta likumdevéjam izriet€tu pienakums noteikt citadu tiesisko reguléjumu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

8. Nemot vera to, ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, $a 1émuma

1.2. apak$punkta ming&tais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu
un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 250/2020).



2. Atstat bez izskatiSanas §a léemuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssédetaja Sanita Osipova



