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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 17. decembrit

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artiirs Kucs,
kolégijas s€deé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 232/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 638. pantu un 657. panta pirmo dalu, ciktal
§1s normas neparedz tiesas nolémuma apturé$anu, ja persona ir iesniegusi pieteikumu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — apstridétas normas), par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 92. un 105. pantam;

1.2. ierosinat likumdev&jam papildinat apstridétas normas ar jaunu
regul&jumu;

1.3. apturét Rigas apgabaltiesas (datums) sprieduma kriminallieta Nr. [..]
izpildi.

2. Kriminalprocesa likuma 638. pants regulé ar tiesas nolémuma izpildes

atlikSanu saistitus jautajumus, ja personai piespriests brivibas atnemsSanas sods vai



naudas sods. Savukart Kriminalprocesa likuma 657. panta pirma dala nosaka:
“lemesls procesa uzsakSanai jaunatklatu apstaklu izmekl€Sanai ir kriminalprocesa
iesaistitas personas, kuras tiesibas vai likumiskas intereses tika aizskartas
kriminalprocesa, vai tas parstavja pieteikums, ka ar1 informacija, kas iegiita cita
kriminalprocesa gaita, ja ir §2 likuma 655. panta otraja dala noteiktais pamats.
Pieteikums iesniedzams prokuratiirai péc sakotn€ja kriminalprocesa izskatiSanas

vietas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 1. panta pirmo dalu Satversmes tiesa
tai noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normativo aktu
atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar So likumu tas kompetencé nodotas lietas.
Satversmes tiesas kompetence izsmelosi noteikta Satversmes 85. panta un Satversmes
tiesas likuma 16. panta (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-25-03 8.1. punktu).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1., 2., 3.un 6. punktam un

17. panta pirmas dalas 11. punktam Satversmes tiesa p&c privatpersonas iesniegta
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pieteikuma izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, Latvijas parakstito vai
noslégto starptautisko ligumu (art lidz attiecigo ligumu apstiprinaSanai Saeima)
atbilstibu Satversmei, citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam (aktiem) un Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.
Tadgjadi uz privatpersonas iesniegta picteikuma pamata Satversmes tiesa izskata
lietas tikai par normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Normativs akts ir tiesibu akts, kas satur tiesibu normas — abstraktus vispargji
saistoSus uzvedibas priekSrakstus, kas galvenokart nav domati atseviSkiem
vienreiz&jiem gadijumiem. Argjie normativie akti ir saistoSi abstraktam personu
lokam, ar tiem pamata tiek regul@tas tiesiskas attiecibas starp publisko tiesibu subjektu
no vienas puses un individu vai citiem tiesibu subjektiem no otras puseS
(sk., pieméram,  Satversmes tiesas 2018. gada  15. novembra  sprieduma
lieta Nr. 2018-07-05 15.2. punktu).

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
1zskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. L1dz ar to §a [émuma 1.1. apakSpunkta
noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Papildus Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu ierosinat
likumdevéjam izstradat vinam v€lamu tiesisko reguléjumu.

Satversmes tiesas likuma 16. pants neparedz Satversmes tiesas kompetenci
1zstradat aréjus normativos aktus vai ierosinat citam institiicijam izstradat normativos
aktus. Lidz ar to 82 lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums nav piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgjs ir sodits ar piespiedu darbu par noziedziga nodarjjuma izdariSanu.
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Pieteikuma iesniedz€js iesniedza ligumu par sprieduma izpildes atlikSanu saistiba ar
to, ka ir iesniedzis stdzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesa un vina parstavis ir iesniedzis
pieteikumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Ar
Rigas rajona tiesas (datums) lémumu $is liigums tika noraidits. Pieteikuma iesniedzgjs
mingto Iémumu parsiidz€ja Rigas apgabaltiesa. Rigas apgabaltiesa (datums) stidzibu
noraidija, noradot, ka nav tiesiska pamata sprieduma izpildes atlikSanai wvai
apturésanai, jo likumdevejs paredzgjis tikai divu veidu sodu izpildes atlikSanu, un nav
pamata apstridétas normas — Kriminalprocesa 638.panta — paplasinatai
interpretacijai. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedzgjam ir piemérotas.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas aizskar vina
pamattiesibas. Proti, pieteikuma ir noradits uz iespg&jamo Satversmes 91. panta
ietverta vienlidzibas principa parkapumu un Satversmes 92. panta noteikto tiesibu uz
taisnigu tiesu aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo ir parstdzgjis
Rigas rajona tiesas (datums) lémumu. Savukart Rigas apgabaltiesas (datums) lémums
nav parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu

laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”



Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegS$anai ir
skaitams no Rigas apgabaltiesas 1€muma par stidzibas noraidiSanu pienemsSanas
dienas, tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada
17. novembri. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato Katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjs Satversmes 91. panta ietveris divus
savstarp€ji cieSi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma un
diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atskirigu
attieksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu samériguma principam,
pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem@roti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai Sada
riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak

ierobeZzojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegiist



sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kritériju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi krit€riji ir, piemeram, dzimums, rase,
nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu). Tapec, pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam, pieteikuma japamato, ka atSkiriga atticksme ir balstita
uz kadu no nepielaujamajiem kritérijiem.

Pieteikuma nav noradits, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un péc noteiktiem krite€rijiem salidzinamos apstaklos. Pieteikuma nav ari
sniegts juridiskais pamatojums par to, kadel ar apstridétajam normam noteiktajai,
iesp&jamai atSkirigajai atticksmei nav legitima meérka un kadel ta neatbilstu
samériguma principam. Tapat pieteikuma nav noradits, ka apstridétas normas
paredzetu atskirigu attieksmi, balstitu uz kadu no Satversmes 91. panta otraja teikuma
ietvertajiem nepielaujamajiem krit€rijiem.

Lidz ar to prasijums izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

7.2. Pec Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo tas neparedz iesp&ju apturét nolémuma izpildi, ja tiek
izskatits pieteikums par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Tadgjadi, piemérojot apstridétas normas, esot parkaptas Pieteikuma
iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros

tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot, tomeér tas nav absollitas. Sis tiesibas var tikt
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ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc biitibas (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 12. punktu).

Kriteriji, péc kuriem vértéjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var atSkirties atkariba
no ta, vai konkréta tiestbu norma pilniba liedz personai noteiktas, konkrétaja situacija
nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu TstenoSanai (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01) vai paredz
So garantiju ierobezojumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un citéta Satversmes tiesas
judikattira, ka arT izteikts viedoklis par to, ka tiesam bija jainterpreté un japieméro
tiesibu normas, tostarp, apstridétas normas. Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kada veida apstridétas normas parkapj Pieteikuma iesniedzgja
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesas kolégija norada, ka Pieteikuma iesniedzgjs p&c bitibas iebilst
pret apstridéto normu piemé&roSanu. Savukart vispar€jas jurisdikcijas tiesas veikta
tiesibu normu piemeroSanas vai pieradijumu parbaudes izvert€Sanas procesa un ta
rezultata parvertésana saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma
16. pantu nav Satversmes tiesas kompetenc€. Satversmes tiesai nav paredzétas
tiesibas izvertet vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009.gada 3.jiunija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106
12. punktu).

Lidz ar to prasjjums izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz€js lidz ar1 izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 105. pantam. Tome&r §im prasijumam nav sniegts nekads juridiskais

pamatojums.



Lidz ar to pieteikums arT $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8. Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a Iémuma 1.3. punkta

noraditais Pieteikuma iesniedz€ja ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstateto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 232/2020);

2. Atstat bez izskatiSanas $a [lémuma 1.3. punkta minéto ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Sanita Osipova



