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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 11. decembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjS) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 241/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Ministru kabineta 2020. gada 9. junija noteikumu Nr. 360
,Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezoSanai” 6.3.2. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. panta ieklautajam
demokratiskas un tiesiskas valsts principam, 91., 94., 97., 99. un 111. pantam;

1.2. pienemt pagaidu noregulgjumu, kas nodroSinatu miné&tajos

Satversmes pantos ietvertas personas pamattiesibas.

2. Apstridéta norma noteic, ka distancéSanas nodro$inasanai telpas —

kultlirvietas un izstazu norises vietas, publiska vai saimnieciska pakalpojuma



sniegSanas vietas, tai skaitd tirdzniecibas vietas, sabiedriska transporta
pakalpojuma sniegSanas vietas (dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas u. tml.) un
religiskas darbibas veikSanas vietas — apmekl&taji un darbinieki (iznemot
religisko organizaciju garigo un kalpojoSo personalu, kas notur dievkalpojumu
savu pienakumu ietvaros), kuri no apmekletajiem nav atdaliti ar fizisku barjeru,
lieto mediciniskas sejas maskas, nemediciniskas (higi€niskas vai auduma) sejas

maskas vai sejas vairogus (mutes un deguna aizsegus).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam, Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar
to $a lémuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé& noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka tiesi
apstridétas normas neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai izraisa
Pieteikuma iesniedzg&jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatgjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma,
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversme noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
jédziens ,aizskar” ietverts Satversmes tiesas likuma ar meérki norobezot
konstitucionalo stidzibu no actio popularis jeb stdzibas visparibas laba
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
Secinajumu  dalas 2.4. punktu). Lai noskirtu gadijjumus, kad persona
konstitucionalo stidzibu iesniedz noliika aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem,
kad persona to dara visparibas laba, nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder
pie grupas, uz kuru tiesibu norma attiecas. Iesniedzot konstitucionalo stidzibu,
pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina
pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatét ta rasanas bridi (sal. sk. Satversmes
tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01 16.3. un
22.3. punktu).

Pieteikuma noradits, ka ar apstridéto normu aizskartas tadu personu
(pieteikuma lietotais jédziens — ,,Pieteic€ju”) tiesibas, kuras ir maznodroSinatas

vail kuram bitiski samazindjies ienakumu Iimenis, kuram ikdiena jadodas uz



darbu ar sabiedriska transporta pakalpojumu palidzibu, javed apgadajamie uz
macibu iestadi, pirmskolas izglitibas iestadi, jadodas uz precu pardoSanas un
pakalpojumu sniegSanas vietam vai kuras ir ar veselibas problémam un mutes un
deguna aizsegu nedrikstétu lietot. Tapat pieteikuma noradits, ka personas, veicot
savas ikdienas gaitas, pietiekami ilgsto§i pavadot laiku vietas, kur atbilstosi
apstridétaja norma noteiktajam esot jalieto mutes un deguna aizsegus
(sabiedriskais transports, darba vieta, preCu tirdzniecibas un pakalpojumu
sniegSanas vietas). Nelietojot mutes un deguna aizsegus, personam tiekot liegtas
tiesibas iegadaties tideni un partiku. Tapat esot liegtas tiesibas iegadaties recepSu
medikamentus un iesp&jas apmeklét dievkalpojumus, grékstidzi vai citas
religiskas procesijas. Personam esot ari veselibas problémas, pieméram, alergija,
astma, sirds slimibas vai griitnieciba, kuru dé]l mutes un deguna aizsegu lietoSana
ir bistama veselibai.

Tomér no pieteikuma neizriet, kuri no visiem potencialajiem
apgrutinajumiem ir radusies tieSi Pieteikuma iesniedz€jam un kada veida radies
tiesi vina tiesibu aizskarums. Pieteikuma nav noradits uz konkrétam Pieteikuma
iesniedz€ja ikdienas darbibam, kuras tikuSas ierobezotas apstridétas normas dél:
nav pamatots, ka vinam ikdiena ir jaizmanto sabiedriskais transports, tostarp, lai
vestu apgadajamos uz izglitibas iestadém, ka vina darba vietd ar1 arkartgjas
situacijas laika ir obligati jaatrodas klatien€ vai ka pastav citi apstakli, kas minéti
apstridétaja norma un nosaka tas pieméroSanu. Tapat nav noradits, kada veida
nonakSana apstridétas normas tvéruma ir radijusi tiesi Pieteikuma iesniedz&jam
nelabveligas sekas, tostarp vina veselibas stavokla, ikdienas gaitu vai finansu
lidzeklu del. Lidz ar to nav konstat€§jams tadu apstaklu kopums, kas lautu
Satversmes tiesai parliecinaties par to, ka apstridéta norma rada nelabvéligas
sekas tieSi Pieteikuma iesniedzgjam.

Papildus tam Satversmes tiesas kolégija norada, ka Pieteikuma iesniedzgjs
nav pamatojis, ka no Satversmes 94. un 97. panta izrietétu vina tiesibas ieklut
jebkada veida telpas, tostarp komerctelpas un sabiedriskaja transporta, bez
jebkadiem ierobezojumiem. Proti, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums

tam, ka Satversmes 94. un 97. pants ietver personas tiesibas atrasties publiskas



vietas bez mutes un deguna aizsega. Tapat nav pamatots, ka Satversmes 99. panta
konkretizéta domas, apzinas un religiskas parliecibas briviba ietvertu personas
tiesibas apmeklét religisko darbibu veikSanas vietas tada apgérba un veida, ka to
vélas tikai pati persona. Tad&jadi nav sniegts pamatojums ari tam, ka Sajos
Satversmes pantos biitu noteiktas tadas pamattiesibas, kuras apstridéta norma
varétu aizskart.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu pienemt pagaidu
noregul&jumu, kas nodroSina Satversmes 91., 94., 97., 99., 111. panta noteiktas
personas pamattiesibas un 1. panta ieklautos demokratiskas un tiesiskas valsts
principus. Pieteikuma nav konkretiz&ts pagaidu noreguléjuma Iidzeklis, tacu ta ka
Pieteikuma iesniedzgjs apstrid tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam un tiesas nolémums $aja konteksta nav taisits, prasijums par
pagaidu noregulgjumu ir saprotams ka ligums par apstridétas normas darbibas
apturésanu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piektaja dala ir paredzéts tikai viens
pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ja iesniegta konstitucionala stidziba — tiesas
nolémuma izpildes apturéSana. Likumdevéjs Satversmes tiesas likuma nav
paredzgjis citus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Sads pagaidu noregul&juma lidzeklis nav arf Satversmes tiesas likuma un
Satversmes tiesas reglamenta neregul€ts procesuals jautajums, kuru Satversmes
tiesa butu tiesiga izlemt (sk. Satversmes tiesas ricibas sédes 2015. gada
4. februara lemuma lieta Nr. 2015-03-01 5.—7. punktu).

Lidz ar to §is lugums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:



1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 241/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas $§a I1émuma 1.2. punkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$seédetajs Aldis Lavins



