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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 10. decembri

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSsedétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins$ un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 228/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ltidz Satversmes tiesu atzit likuma ,Par tiesu
varu” 81.panta 1.!'dalu un 82.panta pirmas dalas 5.punktu (turpmak ari—
apstridetas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 83., 84. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

2. Likuma ,,Par tiesu varu” 81. panta 1.! dala noteic: ,Sa likuma 82. panta
pirmas dalas 3. un 5. punkta paredzetajos gadijumos rajona (pils€tas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstakas tiesas tiesnesi atbrivo no amata Saeima péc
Tieslietu padomes priekslikuma.”

Savukart saskana ar minéta likuma 82. panta pirmas dalas 5. punktu tiesnesi
atbrivo no amata, ja vin$ atkartota tiesneSa profesionalas darbibas novertesana

sanémis negativu atzinumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolegija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Saeimas (datums)
lemuma (sk. ,,Latvijas Veéstnesis”, (datums), Nr.[..], oficialas publikacijas
Nr. [..]) izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja, pamatojoties uz apstridétajam normam,
atbrivota no tiesneSa amata, jo vina atkartota tiesneSa profesionalas darbibas
noveértéSana sanémusi negativu atzinumu. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata,
apstridétas normas ierobezo tiesne$a neatkaribu, un likumdevgjs, apstridétajas
normas pieskirot pilnvaras TiesneSu kvalifikacijas kolégijai pienemt lémumu,
kura rezultata tiesnesis zaud€ amatu pret savu gribu, esot parkapis tam Satversmé
noteiktas pilnvaras. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 1., 83. un 84. pantam un aizskar vinai Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.
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No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo ir apstridéjusi Disciplinartiesa
Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas 1émumu, ar kuru nolemts novértét atkartoti
negativi Pieteikuma iesniedzgjas profesionalo darbibu tiesneSa amata. Savukart
Saeimas I[émums par atbrivosanu no tiesneSa amata nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas suidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums) — dienas, kad pienemts un stajies spéka Saeimas lémums
par Pieteikuma iesniedzgjas atbrivoSanu no tiesneSa amata. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2020.gada 10. novembri. Tad&jadi minétais seSu
ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1., 83., 84. pantam un Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka bitisks Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma noteikto tiesibu brivi izvélgties nodarbosanos elements ir tiesibas
saglabat esoSo nodarboSanos, kas savukart ietver ari tiesibas turpinat So
nodarbosanos nakotn€. Vienlaikus Satversmes 106. pants neliedz valstij noteikt
prasibas, kas jaizpilda, lai konkrétu nodarbosanos varétu istenot. Tome&r sadam
prasibam ir jabiit pamatotam (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu). Likumdev€jam ir ricibas briviba
izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas
nepiecieSams  sabiedribas  interesés  (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 13.1. punktu).

Tatad Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat
esoSo nodarbosanos var tikt ierobezotas, tatu Satversmes tiesai ir jaizverte, vai

ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir
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legitims mérkis; 3) tas ir samérigs (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 2. punktu). Savukart,
vertgjot pamattiesibu ierobeZzojuma samerigumu, Satversmes tiesai japarbauda,
vai: 1) likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai;
2) legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem; 3) labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kaitéjumu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).

TiesneSiem ir pieSkirtas tiesibas pienemt galigos lemumus par personu
tiestbam un pienakumiem. Jebkura Itmena tiesas tiesneSa spriedums var ietekmét
visas sabiedribas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 26. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-31-01 20. punktu). Tiesne$a kvalifikacija ir svariga
pienacigas tiesas sprieSanas garantija (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 24.2. punktu). Par tiesnesi var stradat
vienigi augsti kvalificéts un godigs jurists ar nevainojamu reputaciju
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-31-01
22.2. punktu). Tadel Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir ne vien
tiesibas, bet arm pienakums noteikt tiesnesim ka tiesu varas istenotdajam ipasas
kompetences, kvalifikacijas un pieredzes prasibas, ka ari ierobezojumus, kas
versti uz tiesneSa neatkaribas nodroSinasanu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 9. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti konkrétas situacijas faktiskie apstakli, citéts
Satversmes 83. un 84. pants, ka ar1 pausts Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par
apstridéto normu saturu un to piemérosanu attieciba uz vinu. Tomér pieteikuma
nav ietverta juridiska argumentacija, kura pamatotu katras apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Pieteikuma arT noradits, ka apstridétas normas ierobezo Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas izveleties nodarbosanos
atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai. Tacu pieteikuma, ieverojot tiesnesa
amata nozimigumu demokratiska tiesiska valsti, nav pamatots, kadel sads
ierobezojums nebiitu atzistams par noteiktu ar likumu, vai ka tam nebiitu legitima
meérka un vai tas neatbilstu sameriguma principam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija
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noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 228/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetaja Sanita Osipova



