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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 2. decembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas prieks$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 225/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSos
noteikumus Nr. 1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa reZima zona Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi Nr. 1) par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 97. un
111. pantam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 20. panta
otrajai dalai un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(turpmak — Pakts) 26. pantam un sp&ka neesosiem no to pienemsanas briza,

1.2. apturé@t tiesas noléemumu izpildi lietas Nr. [..]; Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..],
Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..];

1.3. atzit Noteikumus Nr. 1 attieciba uz personam, kuram tie ir tikusi
pieméroti administrativo protokolu sastadisana vai kuram tie batu japieméro tiesa,

par speka neesosiem no $o personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.



2. Noteikumi Nr. 1 nosaka:

2.1. kartibu, kada personas var iebraukt ar autotransporta Iidzekliem,
tricikliem, kvadracikliem un motocikliem 1pasa rezima zona Jirmalas pils€tas
administrativaja teritorija;

2.2. kartibu, kada maksajama pasvaldibas nodeva par iebraukSanu ipasa
rezima zona Jurmala, nodevas apmeéru, atvieglojumus un atbrivojumus no
nodevas;

2.3. kartibu, kada izsniedz un anul€ specialas caurlaides iebraukSanai pasa
rezima zona Jiirmala;

2.4. atbildibu par So noteikumu parkapsanu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. un 6. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas citstarp par paSvaldibu saistoSo noteikumu normu
atbilstibu Satversmei un tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem,
kuri nav pretruna ar Satversmi.

Lidz ar to 83 lémuma 1.1. punkta noraditais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesali.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt

pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt



pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Savukart §2 panta sestas dalas 1. punkts prasa So uzskatu
pamatot. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: 1) personai Satversmg ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; 2) tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2016. gada 23. novembra Ilémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&ja 18 reizes iebraukusi TpasSa rezZima zona Jiirmalas pils€tas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Par katru parkapumu Jirmalas
pilsétas pasvaldibas policija saskana ar Noteikumu Nr. 1 49. punktu Pieteikuma
iesniedzgjai sastadijusi l[émumu par administrativa soda piemérosanu 50 euro
apmera. Pieteikuma iesniedz€ja parsiidz€ja visus Jiirmalas pils€tas pasvaldibas
policijas lemumus Rigas rajona tiesa. Rigas rajona tiesa, pamatojoties citstarp uz
Noteikumu Nr. 1 5., 23. un 31. punktu, ir izskatijusi un atstajusi spéka devinus
Jirmalas pils€tas pasvaldibas I€mumus par administrativa soda piemeroSanu.
Rigas apgabaltiesa ir pien€musi lémumus par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu par Cetriem Rigas rajona tiesas spriedumiem, savukart pargjas lietas vél
nav stajies speka galigais nolémums.

Tadgjadi no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatgjams,
ka Pieteikuma iesniedzgjai ir piem&rots Noteikumu Nr. 1 5., 23., 31. un 49. punkts,
redakcija, kas bija speéka no 2018.gada 15.decembra Iidz 2019. gada
9. decembrim, (turpmak — apstridétas normas). Péc Pieteikuma iesniedz&jas
ieskata, Jurmalas pilsétas noteikta 1pasa rezima zonas $k&rsoSanas kartiba, proti,
nepiecieSamiba samaksat nodevu vai iegiit caurlaidi, ka arT sods par miné&to
nosacijumu neieveérosanu, parkapj vienlidzibas principu un aizskar vinas tiesibas
uz parvieto$anas brivibu un veselibu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91., 97. un
111. pantam, LESD 20. panta otrajai dalai un Pakta 26. pantam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



6.2. Pe&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, ari pargjas Noteikumu Nr. 1
normas neatbilst Satversmes 91., 97. un 111. pantam, LESD 20. panta otrajai dalai
un Pakta 26. pantam.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: personai jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiestbu normas izraisitas nelabveligas sekas rada tiesi vinai pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-
16-01 22.1. punktu). Turklat japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu
aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Tomér no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav giistams
apstiprindjums tam, ka Noteikumu Nr. 1 normas, iznemot apstridétas normas, biitu
Pieteikuma iesniedz€jai piemérotas. Pieteikuma iesniedz&ja nav ari sniegusi
pamatojumu tam, kadas nelabvéligas sekas vinal izraisa par¢jas Noteikumu Nr. 1
normas.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala siidziba galvenokart ir
subsidiars pamattiesibu aizsardzibas mehanisms (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Gadijuma, kad
pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu piemé&roSanas aktu, personai jaizmanto
vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredz iesp&ju parsudzet tiesibu
pieméroSanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa mérkis ir
panakt, lai tiesa, izskatot lietu p€c butibas, visupirms izmantotu tas riciba esosas
tiesibu piem&roSanas un interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata
sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 14. punktu).

7.1. No pieteikuma un Tiesu informativaja sistéma pieejamas informacijas
secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjai ir sastaditi 18 Jiirmalas pasvaldibas policijas
lémumi par administrativa soda pieméroSanu un visus Sos lémumus vina ir

parsiidzgjusi Rigas rajona tiesa.



Rigas rajona tiesa ir ierosindjusi 18 lietas, bet spriedumus pienémusi
devinas lietas, proti, lietas Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..],
Nr. [..], Nr. [..].

Rigas apgabaltiesa lietas Nr.[..], Nr.[..], Nr.[..], Nr.[..] ir pienémusi
neparsiidzamus 1€émumus par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Tadgjadi
Sajas lietas Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums $aja dala atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
otras dalas prasibam.

7.2. Vienlaikus Satversmes tiesas kolégija secina, ka lietas Nr. [..], Nr. [..],
Nr. [..]1, Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. [..], Nr. 1A33127519,
Nr.[..], Nr.[..], Nr.[..] v@l nav stajies spéka galigais nolémums. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz&ja vél nav izsm&lusi vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
lai aizstavetu savas aizskartas tiesibas.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta
otras dalas prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19.°panta ceturtas dalas pirmais teikums
nosaka: ,,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika péc pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Rigas apgabaltiesas nolémumi lietas Nr.[..], Nr.[..], Nr.[..], Nr.[..]
pienemti un stajuSies spéka attiecigi (datums), (datums), (datums), (datums).
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 9. novembri. Tadéjadi minétais
seSu ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums $aja dala atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

9. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

9.1. Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka apstrideétas normas neatbilst
Satversmes 97. pantam.

Vertjot apstridétas normas atbilsttbu Satversmei, Satversmes tiesa

noskaidro 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) vai $is



ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims meérkis; 3) vai
ierobezojums ir atbilstoSs samériguma principam (sal. ar, pieméram, Satversmes
tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 17. punktu).
Savukart, vertéjot apstridé€taja norma ietverta ierobezojuma neatbilstibu
sam&riguma principam, janoskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti
legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecie$ama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kaitejumu (sal. ar, pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Pieteikuma ir citéta Satversme un noradits visparigs Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklis par apstridéto normu satversmibu. Tomer pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kada veida apstridétas normas ierobeZo
Satversmes 97. panta noteiktas pamattiesibas, ka $ads ierobeZojums nav noteikts
ar likumu vai tam nav legitima mérka, vai arf tas neatbilst sam&riguma principam.

L1dz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.2. Pieteikuma iesniedz€ja ar1 noradijusi, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 111. pantam.

Satversmes tiesa, konkretiz&jot Satversmes 111. panta saturu, ir atzinusi, ka
no minéta panta izriet valsts pienakums ieverot, aizsargat un nodroSinat personas
tiesibas uz veselibu. Pirmkart, pienakums ieverot tiesibas uz veselibu nozime, ka
valstij ir jaatturas no tadam darbibam, kas ierobezo katras personas iesp&jas pasai
ripéties par savas veselibas aizsardzibu. Otrkart, pienakums aizsargat tiesibas uz
veselibu nozimgé, ka valstij ir jaaizsarga persona no citu privatpersonu iejaukSanas
tas pamattiesibu istenosana. Treskart, pienakums nodroSinat tiesibas uz veselibu
nozimé, ka valstij ir javeic konkréti pasakumi pamattiesibu istenoSanai (Sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03
16. punktu).

Pieteikuma ir citétas Noteikumu Nr. 1 normas, Satversme un Satversmes
tiesas judikatiira, tacu taja nav noradits juridiskais pamatojums tam, vai un kada
veida apstridétas normas neatbilst Satversmes 111. panta ietvertajam tiesibam uz
veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



9.3. Pieteikuma iesniedz€ja ari noradijusi, ka apstridéta norma neatbilst
vienlidzibas principam, kas ietverts Satversmes 91. panta.

Satversmes tiesa, 1zvertgjot, vai apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. pantam, noskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas
vienados vai atskirigos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu attiecksmi pret atskirigos apstaklos
esoSam personam vai ari atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos esoSam
personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Savukart, lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas
vienojoSo pazimi (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara
sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, vienados un salidzinamos apstaklos
atrodas personas, kuras ir deklaréjusas dzivesvietas adresi Jirmala vai vinam
pieder nekustamais TpaSums Jirmala, un kuras ir transportlidzekla tpaSnieks,
valditajs, turétajs, un personas, kuras ir deklargjusas dzivesvietu Jirmala vai vinam
pieder nekustamais TpaSums Jirmala, bet kuras nav registrétas ka transportlidzekla
1pasnieks, valditajs, turétajs, bet parvietojas ar transportlidzekli, kas ir nodots vinu
faktiska lietoSana. Savukart atSkiriga attiecksme esot izpaudusies dazadu nodevu
likmju noteikSana iepriek§ ming€tajam personu grupam.

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums $im Pieteikuma iesniedzgjas
uzskatam. Taja nav noradits, vai Pieteikuma iesniedz&jas identific€tas grupas ir
salidzinamas un kada ir So grupu vienojosa pazime. Pieteikuma iesniedz€ja nav
sniegusi arl juridisko pamatojumu par to, kadel ar apstridétajam normam
noteiktajai, iesp&jams, atSkirigajai attieksmei, nav legitima mé&rka un kadel ta
neatbilstu same&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.4. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata apstridétas normas neatbilst ar1 Pakta
26. pantam.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p91

Valsts pienakums nemt vera starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma
izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Satversmes 89. panta mérkis ir nodroS§inat Satversme
ietverto pamattiesibu harmoniju ar starptautisko ligumu normam. Tap&c Satversme
péc biitibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu, neka to
paredz Latvijai saistoSie starptautiskie Iigumi (sal.: Satversmes tiesas 2020. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 10. punkts). Tadgjadi, ja pieteikuma ir
letverts prasijums izvertet apstridéto normu atbilstibu Paktam, personai ir japamato
ar tas, kade] apstridétas normas atbilstiba starptautisko tiesibu normai bitu
vertgjama atseviski no Satversmes normas. Sads pamatojums pieteikuma nav
sniegts.

L1dz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.5. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas neatbilst LESD
20. panta otrajai dalai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka LESD 20. panta citstarp ir nostiprinats
Eiropas Savienibas pilsonibas institiits, kas paredz, ka ikviena persona, kurai ir
kadas dalibvalsts pilsoniba, ir Eiropas Savienibas pilsonis. Viens no Eiropas
Savienibas pilsonibas institita meérkiem ir nodroS§inat pienacigu tiesisko
aizsardzibu personam, kuras parvietojas Eiropas Savienibas iekSiené. Eiropas
Savienibas pilsona brivas parvietosanas tiesibas nozimé tiesibas fiziski
parvietoties un uzturéties cita Eiropas Savienibas dalibvalsti (sal.: Satversmes
tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 10.2. punkts).

Apstridétas normas attiecas uz personu parvietoSanos vienas Eiropas
Savienibas dalibvalsts teritorijas ietvaros. Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi
juridisko pamatojumu tam, kadgl vina uzskata, ka apstridétas normas parkapj vinai
LESD 20. panta otraja dala noteiktas tiesibas parvietoties un uzturéties cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti.

Lidz ar to arT $aja prasijuma dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

10. Ar lugumu, kas noradits $a 1€émuma 1.3. apakSpunkta, Pieteikuma
iesniedz&ja p&c butibas velas noverst Noteikumu Nr. 1, iespgjams, raditas
negativas sekas. Sads liigums biitu izlemjams lietas izsprieSanas gaita, ja lieta

Satversmes tiesa tiktu ierosinata.



Tapat, ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, ar1 §a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ltigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lictu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 225/2020).
2. Atstat bez izskatiSanas $a lémuma 1.2. un 1.3. apakSpunkta noraditos

lugumus.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



