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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 30. novembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolegijas prieksseédéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 231/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma ,,Par tiesu varu” 28.5 panta sesto dalu (turpmak ari —
apstridéta likuma norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 64. un 96. pantam un spéka neesosu no spéka stasanas dienas;

1.2. atzit Ministru kabineta 2016. gada 20. septembra noteikumu Nr. 618
,»Tiesu informativas sist€tmas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 618) 3. un
17. punktu (turpmak ari — apstridétas noteikumu normas) par neatbilstosu
Satversmes 96. pantam un speka neesosu no spéka staSanas dienas;

1.3. nodrosinat Pieteikuma iesniedz€ja anonimitati Satversmes tiesas

procesa.

2. Apstridéta likuma norma noteic, ka Ministru kabinets nosaka tiesu
informativas sistémas izveidoSanas, uzturéSanas un izmantoSanas kartibu, ka ar1
minimalo ieklaujamas informacijas apjomu, ieverojot normativajos aktos noteiktos

ierobezojumus.



Saskana ar Noteikumu Nr. 618 3. punktu tiesu informativas Sist€émas
izveidoSanas un izmantoSanas mérkis ir automatizét tiesu lietvedibas ciklu,
nodroSinot vienotu elektronisku informacijas registréSanu, apstradi, glabasanu,
izmantoSanu, parraidiSanu un pieejamibu, nepiecieSamas informacijas apmainu
starp tiesam un iestadém, informacijas apmainu automatizéta reZima ar citam
informacijas sisttmam, ka arT automatiz€tu statistikas parskatu sagatavoSanu.

Noteikumu Nr. 618 17. punkts noteic, ka tiesnesi un tiesu darbinieki sistému
izmanto amata vai darba pienakumu izpildes laikd So noteikumu 3. punkta
noraditajam mérkim. Min&tajam personam tiesibas izmantot sist€ému rodas, uzsakot

pildit amata vai darba pienakumus.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai Uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ar7 citu normativo aktu vai
to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Lidz ar to $§a 1émuma
1.1. un 1.2. apakspunkta noraditie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzg€js viena pieteikuma apstrid vairaku normativo aktu
normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1. punkts paredz, ka vairaku
normativo aktu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama gadijuma, kad tiek
apstridéts normativais akts vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka juridiska

speka tiesibu normas.



Apstridétas noteikumu normas ir izdotas saskana ar apstridéto likuma normu.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs viena pieteikuma apstridét likuma normas
un Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas
1. punkta prasibam.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka tiesu
informativaja sist€éma ir ievietoti tiesu nolémumi kriminallieta, kas ietver datus par
Pieteikuma iesniedz&ja sodamibu. Sie nolémumi sistéma glabajas neanonimizeta
veida. Pieteikuma iesniedz€js konstat€jis, ka tiesneS§i un tiesu darbinieki,
pamatojoties uz apstridétajam noteikumu normam, tiesas sprieSanas vajadzibam
lietas, kas nav saistitas ar Pieteikuma iesniedz€&ju, izmantojusi Sos nolémumus. Vin$
ludzis Tiesu administracijai partraukt datu apstradi, tacu Pieteikuma iesniedzgja
ligums tika noraidits.

Pieteikuma noradits, ka tiesu nolémumos ieklauta informacija kopa ar
Pieteikuma iesniedz&ja vardu, uzvardu un personas kodu esot uzskatama par
personas datiem. Savukart $adu personas datu iegliSana un izmantoS$ana tiesas
nolémumu sagatavoSanai esot uzskatama par datu apstradi. Apstridétaja likuma
norma neesot konkretizéts minimalais tiesu informativaja sisttma ieklaujamas
informacijas apjoms un apstrades noltiks. Savukart apstridétas noteikumu normas
pieskirot tiesneSiem un tiesas darbiniekiem tiesibas izmantot sist€mu, tostarp taja
apkopotos tiesu nolémumus. Tadgjadi $Ts normas aizskarot Pieteikuma
iesniedz&jam Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas, jo piclaujot to, ka tiesas
sprieSanas vajadzibam tiek veikta Pieteikuma iesniedzgja datu apstrade.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu iesp&ju nav.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo ir apstrid&jis un parstudzgjis Tiesu
administracijas faktisko ricibu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Augstakas tiesas (datums) sprieduma lieta (numurs) pienemsanas
dienas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 12. novembri. Tadgjadi
mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétaja likuma norma ietvertais Satversmes
96. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, jo likumdevéjs pats nav noregul&jis sabiedribai svarigakas
tiesiskas attiecibas saistiba ar minimalas ieklaujamas informacijas apjomu tiesu
informativaja sisttma. Tadel apstridéta likuma norma, ciktal ta attiecas uz
pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt minimalo tiesu informativaja sistéma
ieklaujamas informacijas apjomu un datu apstrades noltku, neatbilstot Satversmes
64. un 96. pantam.

Lai izverte€tu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 96. pantam, Satversmes tiesa noskaidro, vai apstridéta norma $is
pamattiesibas ierobeZo, un izverte: vai Sis ierobezojums ir noteikts ar normativajos
aktos paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu, vai tam ir legitims mérkis un vai
tas atbilst samériguma principam. Proti: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legittima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak
ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks
par individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito kait€§jumu (Sk.
Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 12. un



15. punktu). Ja apstridétaja norma ir ietverts ari pilnvarojums Ministru kabinetam,
tad parbaudot to, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
japarliecinas ari par to: 1) vai likumdevejs pats ir noregul&jis sabiedribai svarigakas
tiesiskas attiecibas; 2) vai likumdevéjs apstridétaja likuma norma ir skaidri
noradijis, kadas likumdevéja noregulétas tiesiskas attiecibas Ministru kabinets var
konkretizét (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam ir skaidri janorada, kadas
likumdeveéja noregulétas tiesiskas attiecibas Ministru kabinets ir tiesigs konkretizet
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103
25.3.1. punktu). Tomér ar likumdevéja doto pilnvarojumu jasaprot ne tikai viena
konkréeta, lakoniska tiesibu norma, bet paSa likuma bitiba un meérki. Tadel
likumdevéja dota pilnvarojuma saturs ir noskaidrojams, sist€émiski vertgjot visu
normativo aktu, bet, ja nepiecieSams, arT attiecigas jomas vai dazkart pat citu, ar to
saistito jomu reguléjumu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-33-03 14. punktu). Turklat pat tad, ja likumdevéja dotais
pilnvarojums ir plass vai salidzinosi abstrakts, izpildvarai, interpret€jot pilnvarojoSo
likuma normu, ir jaievéro likuma ietvertie mérki un vertibas, kuru aizsardzibai
likums ir pienemts, un jadarbojas ka likuma noteikto vadliniju istenotajam, ieveérojot
vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes normas (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. punktu).

Likumdevgjs ar apstridéto likuma normu ir pilnvarojis Ministru kabinetu
noteikt tiesu informativas sist€émas izveidoSanas, uzturé$anas un izmanto$anas
kartibu, ka arT minimalo ieklaujamas informacijas apjomu. Pilnvarojuma noradits,
ka, konkretizgjot §is tiesiskas attiecibas, Ministru kabinetam jaievéro normativajos
aktos noteiktie ierobezojumi. Fizisko personu datu apstrades principus, kas Ministru
kabinetam bija janem véra Noteikumu Nr. 618 pienemsanas laika, noteica Fizisko
personu datu aizsardzibas likums. Saskana ar §a likuma 7. pantu personas datu
apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja ta nepiecieSama
parzinim likuma noteikto pienakumu veikSanai. Personas datus, kuri attiecas uz
noziedzigiem nodarijumiem, sodamibu kriminallietas un administrativo parkapumu
lietas, ka arT uz tiesas nolémumu vai tiesas lietas materialiem, drikst apstradat tikai
likuma noteiktas personas un likuma noteiktajos gadijumos (Sk. Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma 12. pantu). Turklat likuma ,,Par tiesu varu” 28.% panta
septitaja dala likumdeve@js ir noteicis, ka tiesu informativaja sist€éma ieklauta

informacija ir ierobeZzotas pieejamibas informacija.



Pieteikuma nav pamatots, kadg] iepriek§ noraditais tiesiskais regul&jums
nenovers apstridétas likuma normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka, pilnvarojot Ministru kabinetu noteikt
tiesu informativas sistémas izveidoSanas, uzturéSanas un izmantosSanas kartibu, ka
ari minimalo iek]aujamas informacijas apjomu, likumdevgjs pats nebiitu noregulgjis
sabiedribai svarigakas tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas likuma
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 64. un 96. pantam ir uzskatams par
acimredzami nepietickamu prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas noteikumu normas, ciktal tas pielauj
neanonimizetu tiesu nolémumu kriminallietas izmantoSanu citu ar datu subjektu
nesaistitu nolémumu sagatavoSana, neatbilst Satversmes 96. pantam. Tajas
ietvertais tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums neesot noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo esot formuléts parak visparigi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmé ietvertajam tiesibu normu
kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadzetu biit formul&tai
ka absoliiti precizai instrukcijai (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir vert€jama, pamatojoties uz §is normas interpretaciju. Proti, tiesibu
norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav
iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Tomér tas vien, ka
tiesibu normas jégas noskaidroSanai nepiecieSams So normu interpretét, pats par
sevi v€l nenoved pie tiesibu normas neatbilstibas Satversmei (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2012-03-01 18.1. punktu). Tiesi pret€ji — noskaidrojot apstridétas normas
saturu un izvertgjot tas atbilstibu skaidribas un paredzamibas prasibam, nevar
aprobeZoties tikai ar vienas interpretacijas metodes izmantoSanu. Lai atklatu tiesibu
normas saturu, ir jaizmanto visas tiesibu normu interpretacijas metodes — ne tikai
vesturiska, bet arT gramatiska, sistémiska un teleologiska metode. Tikai visu $o
metozu pielietoSana lauj nonakt pie tiesibu normas interpretacijas rezultata (k.
Satversmes tiesas 2020. gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.2019-22-01
22.1. punktu). Turklat tiesibu norma var bt pietickami skaidra un paredzama ari
tad, ja personai §1s normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama atbilstoSa
juridiska palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).



Pieteikuma ir citéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira un noraditi
apsveérumi, kapéc apstridétas noteikumu normas, péc Pieteikuma iesniedz&ja
ieskata, ir neskaidras. Proti, lai gan tiesu informativa sistéma esot izmantojama
tiesvedibas vajadzibam, citstarp lai sagatavotu tiesu nolémumus, apstridétas
noteikumu normas neietverot skaidru noradi par to, kadi nosacijumi un
ierobezojumi tiesneSiem un tiesu darbiniekiem jaievero, izmantojot sistemu amata
vai darba pienakumu izpildes laika. Apstridétajas noteikumu normas noteiktais datu
apstrades meérkis esot formuléts parak visparigi. Tomér, ievérojot minétas
Satversmes tiesas atzinas par tiesibu normas atbilstibu skaidribas un paredzamibas
prasibam, pieteikuma nav pamatots, kadeé] datu apstrades meérkis saturiski nav
skaidrs un Ministru kabinetam biitu pienakums visus iesp&jamos gadijumus, kad
tiesnesi un tiesu darbinieki amata vai darba pienakumu izpildei ir tiesigi izmantot
tiesu informativo sistemu, izsmelo$i noradit Noteikumos Nr. 618. Ka to (datums)
sprieduma lieta (hnumurs) noradijusi Augstaka tiesa, tiesas darbibas pamata ir tiesi
tiesas spriesanas funkcija. Sis funkcijas ietvaros tiesa izskata lietas, veicot dazadas
ar lietas izskatiSanu saistitas darbibas, tostarp iegiistot nepiecieSamo informaciju.
Ar1 veidojot vienotu tiesu praksi un ievérojot judikatiiru, tiesa isteno tiesas
sprieSanas funkcijas (sk. sa sprieduma 11. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
demokratiska tiesiska valstt tiesu varu raksturo neatkariba un ricibas briviba, kas
nepieciesama tiesas funkcijas TstenoSanai. Tadgjadi ir janosaka tada tiesas procesa
kartiba un nosacijumi, kas atbilst tiesu varas raksturam un lomai demokratiska
tiesiska valsti (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 12. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-11-01 12. punktu).

Pieteikuma noradits: lai gan apstridétajas noteikumu normas ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, tomé&r tas neesot samerigs, jo esot
citi legitima mérka sasniegSanas lidzekli. Pieméram, atkariba no lietas veida varot
ierobeZot piekluves tiesibas tiem nolémumiem, kas nav anonimiz€ti. Tapat esot
iespejams nolémumus tiesu informativaja sistéma glabat vienigi anonimizeta veida.
Turklat jau Sobrid dala no nolemumiem anonimizeta veida esot pieejami Augstakas
tiesas judikattiras datubaze, kuru tiesnesi un tiesas darbinieki varot izmantot.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: izvertgjot to, vai legitimo mérki var
sasniegt ar1 saudzgjoSaka veida, janem véra, ka saudz€josaks Iidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2015.gada 8. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-34-01 18. punktu). Turklat par saudzgjosaku legitima mérka sasniegSanas



lidzekli nevar tikt uzskatits tads Iidzeklis, kas no valsts prasa papildu finanSu
resursus vai kas paredz noteikt pamattiesibu ierobezojumu citam personam (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 201 1. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01
14.2. punktu un 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.3. punktu).
Ievérojot minétas Satversmes tiesas atzinas, pieteikuma nav pamatots tas, ka ar
Pieteikuma iesniedzgja noraditajiem lidzekliem legitimo mérki biitu iesp&jams
sasniegt tada pasa kvalitaté. Turklat picteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
ar1 tam, ka labums, ko no apstridétajas noteikumu normas ietverta ierobezojuma
iegiist sabiedriba, ir mazaks par Pieteikuma iesniedz&ja tiesibam un likumiskajam
interesém nodarito kait&jumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto
noteikumu normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam ir uzskatams par

acimredzami nepietiekamu prasijuma apmierinasanai.

9. Papildus Pieteikuma iesniedz&js ludzis nodrosinat vina anonimitati
Satversmes tiesas procesd. Sads ligums pamatots ar to, ka informacija par
Pieteikuma iesniedz€ja sodamibu ietilpst vina Satversmes 96. panta noteikto tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 28.3pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienemts l€émums par atteikSanos ierosinat lietu, ir ierobeZotas
pieejamibas informacija. Lémums par atteikSanos ierosinat lietu var tikt publicéts
Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku personu identific€joSus datus.
Tadejadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams papildus noteikt ierobeZotu
pieejamibu Pieteikuma iesniedzg&ja identificéjosajai informacijai.

Lidz ar to $a 1émuma 1.3. apakSpunkta noraditais ligums ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

nolema:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 231/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas §a léemuma 1.3. apakSpunkta noradito ligumu.



Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas priekSsedétajs Aldis Lavins



