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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 19. novembri

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksSsédetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas se€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 214/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs p&c biitibas liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 314. panta ceturto dalu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam;

1.2. atzit Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas 4. punktu par
neatbilstoSu Satversmes 92. pantam.

2. Kriminalprocesa likuma 314. panta ceturta dala noteic: ,,Ja termins$ attiecas
uz personas tiesibu atnemsSanu vai ierobezoSanu, par ta sakumu uzskatams
faktiskais tiesibu atpnemsSanas vai ierobeZoSanas bridis, bet par termina
beigam — likuma vai Iémuma noteikta termina faktiskais izbeigSanas bridis (stunda
vai diena).”

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 337. panta otras dalas 4. punktu
studzibu par izmekl€Sanas tiesneSa l@mumu nodod izlemsSanai augstaka Itmena
tiesal.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma
ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma mingto uzskatu pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
kriminalprocesa ietvaros Pieteikuma iesniedz&am piederosai automasinai
(datums) uzlikts arests. Par mingto 1émumu, nosiitot [émuma kopiju pa pastu,
Pieteikuma iesniedz&jam pazinots (datums). Saskana ar pieteikumam
pievienotajos dokumentos noradito, automasinas arestS biitu jaatcel ne velak ka
(datums). Tomer ar izmekl&Sanas tiesneSa Iémumu, citstarp pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 314. panta ceturto dalu, aresta termins tika pagarinats par
trim ménesiem. Pieteikuma iesniedzgjs par minéto izmekl&Sanas tiesneSa [emumu

saskana ar Kriminalprocesa likuma 337. panta otras dalas 4. punktu iesniedza
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stidzibu augstaka Itmena tiesai, kas to noraidija, atstajot spéka izmekleSanas
tiesneSa lémumu par automasinas aresta termina pagarinasanu.

Pieteikuma iesniedzgjs gan stidziba augstaka limena tiesai par izmekl€Sanas
tiesnesSa lémumu, gan pieteikuma Satversmes tiesai noradijis, ka, péc Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, izmekleSanas tiesnesis pielavis procesualu parkapumu,
pienemot l@emumu par aresta termina pagarinasanu, jo atbilstos$i Kriminalprocesa
likuma 314. panta ceturtajai dalai personas tiesibu ierobezoSanas termins esot
skaitams no (datums), kad automasinai arests uzlikts, nevis no briza, kad par
Iémumu uzlikt arestu personai pazinots. Turklat augstaka ITmena tiesas, kas, péc
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, kliidaini interpretéjusi Kriminalprocesa likuma
314. panta ceturto dalu, [emums nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 314. panta ceturta dala, ciktal ta paredz, ka
personas tiesibu ierobezoSanas termin$ skaitdms no briza, kur§ nesakrit ar faktisko
personas tiesibu ierobezosanas bridi, neatbilst Satversmes 105. pantam. Savukart
Kriminalprocesa likuma 337. panta otras dalas 4. punkts nenodroSinot tiesibas uz
taisnigu tiesu, jo neparedz iesp€ju iesniegt stidzibu par augstaka limena tiesas
lémumu.

6.1. Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli, cit€tas Kriminalprocesa
likuma normas, ka ar1 pausts Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par Kriminalprocesa
likuma 314.panta ceturtas dalas piemérosanu konkrétaja situacija. Tomer
Satversmes tiesa neparveérte tiesibu normu piemeroSanas un interpretacijas
jautajumus, ari tiesibu normas iesp&jami kliidaina piemé&rosana nav pamats tiesibu
normas satversmibas izvertéSanai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). Pieteikuma ietvertie apsvérumi par izmekleSanas tiesneSa un tiesas
ricibu, piemé&rojot Kriminalprocesa likuma 314. panta ceturto dalu, nepamato
Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarumu. Tadgejadi no pieteikuma nav
glistams apstiprinagjums tam, ka tieSi Pieteikuma iesniedzgja apstridéta
norma — Kriminalprocesa likuma 314. panta ceturta dala, nevis tas piemé&rosana
konkrétaja situacija, rada Pieteikuma iesniedz&am Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

6.2. Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat&jams, ja: pirmkart, personai Satversme ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23.novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).
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Pieteikuma ir pausts visparigs Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par to, ka
saskana ar Satversmes 92. pantu kriminallietas jaizskata taisniga un objektiva
tiesa. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka augstaka limena tiesas 1émumam biitu
jabiit parsidzamam. Tacu Kriminalprocesa likuma 337. panta otras dalas 4. punkts
noteic, ka stidzibu par izmekleSanas tiesneSa lémumu nodod izlemSanai augstaka
Iimena tiesai, nevis to, ka augstaka [imena tiesas [émums nav parstidzams. Kartibu,
kada stidziba par izmekl€Sanas tiesneSa lemumu tiek izskatita, noteic
Kriminalprocesa likuma 342. panta 6.} dala. Nemot véra mingto, Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis, ka tie$i Kriminalprocesa likuma 337. panta otras dalas
4. punkts raditu vina tiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 214/2020).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



