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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 9. novembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolEgijas prieksseédéetaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavin$ un Gunars Kusins,

kolEgijas se€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Marupes novada domes
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 200/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu 26.punkta otro teikumu dala
par Marupes pilsétas statusa pieSkirSanu no 2022.gada 1.julija (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
101. panta pirmajai dalai, ka ar Eiropas viet&jo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta)

4. panta otrajai, ceturtajai un sestajai dalai.

2. Apstridéta norma citstarp noteic, ka Marupei pilsétas statuss tiek pieskirts
no 2022. gada 1. jilija.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz pasvaldibas pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstak]u izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 6. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir pasvaldibas domei. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot Satversmes tiesas

likuma pasvaldibas pieteikumam noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka
pieteikumam pievieno kolegialas institiicijas Iémumu, ja pieteikumu iesniedz
kolegiala institlicija. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas otro
teikumu kolegialas institiicijas pieteikumu paraksta tas vaditajs.

Pieteikumam ir pievienots Marupes novada domes 2020. gada 2. septembra
lémums par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa. Min&to [émumu ir parakstijis
Marupes novada domes priekSsédetajs.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas

otra teikuma un ceturtas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesa pasvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja apstridétais akts aizskar
attiecigas pasvaldibas tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par to, vai paSvaldibas dome ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ir japarbauda, vai pieteikuma iesniedzgja ir pamatojusi
viedokli, ka apstridétais akts aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas. Proti, vai no tam
normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas konkrétajai pasvaldibai un
vai apstridéta norma aizskar §is tiesibas, tas ir, rada paSvaldibai kadas nelabvéligas
sekas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka pils€tas statusa pieskirSana Marupes

ciemam, nenemot véra domes viedokli, aizskar tas tiesibas, jo pils€tas statusa



pieskirSana esot teritorijas planoSanas neatnemama sastavdala un ietilpstot
pasvaldibas domes ekskluzivaja kompetencé. Péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata,
apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. pantam un 101. panta pirmajai dalai, ka art
Hartas 4. panta otrajai, ceturtajai un sestajai dalai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas

prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
picteikuma par lietas ierosinasanu janorada ta juridiskais pamatojums. Proti,
Pieteikuma iesniedzgjai ir pienakums sniegt konkrétus juridiskus argumentus tam,
ka apstridéta norma neatbilst katrai pieteikuma miné&tajai augstaka juridiska spéka
tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. pantam, jo ta parkapj vispargja tiesiskuma principu, demokratijas principu,
tiesiskas palavibas principu un vienlidzibas principu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neesot saskaniga ar
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 9. panta pirmo un ceturto dalu.
Tapat Pieteikuma iesniedz€jas ieskata paSvaldibas iedzivotajiem bija tiesibas
palauties, ka likumdevgjs saglabas vienadu reguléjumu visam pasvaldibam, neradot
Marupes novada dzivojoSiem iedzivotajiem atSkirigu regul§jumu, proti, ar
apstridéto normu nosakot Marupes ciemam pilsé€tas statusu.

Satversmes tiesa jau iepriek§ secinajusi, ka no Satversmes 1. panta
nostiprinata demokratiskas republikas jédziena izriet valsts varas pienakums sava
darbiba ievérot tiesiskas valsts pamatprincipus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 19. jianija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 4. punktu). Satversmes
1. panta tvéruma ietilpstoSo tiesiskas valsts principu pamatfunkcija ir aizsargat
privatpersonu no nepamatotas publiskas varas izmantoSanas pret to un publisko
tiesibu subjektu savstarp€jas tiesiskas attiecibas tie piemerojami tikai tiktal, ciktal to
pielayj So attiecibu specifika (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 1. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridéta norma parkapj vispargja
tiesiskuma, tiesiskas palavibas, demokratijas un vienlidzibas principu. Tomér nav
pamatots tas, kade] veidojas pretruna starp apstrideto normu un Satversmes 1. panta
tvéruma ietilpstoSajiem no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas

atvasinatajiem vispar€jiem tiesibu principiem.



8.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 101. pantam un Hartas 4. panta otrajai, ceturtajai un sestajai dalai.

Pieteikuma sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, citétas
dazadas tiesibu normas, ka art Satversmes tiesas judikatiira par min€to pantu saturu.
Tomeér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kade] apstridéta norma
neatbilst katrai no minétajam augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Lietas
faktisko apstak]u, tiestbu normu vai tiesu noléemumu atreferéjums bez nepiecieSamas
juridiskas argumentacijas nav uzskatams par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Marupes novada domes pieteikuma (pieteikums
Nr. 200/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolegijas priekSseédetaja Sanita Osipova



