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Satversmes tiesas 3.kolégija S$ada sastava: kolégijas prieks$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 203/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg€js ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2016. gada 13. decembra noteikumu Nr. 810 ,,Noteikumi par Iekslietu ministrijas
sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapem amatu klasifikaciju” (turpmak — noteikumi Nr. 810) 1. pielikumu, ciktal taja
2.1. saimes VII Iimena koledZas direktora amatam noteikta augstaka speciala dienesta
pakape — pulkvedis (turpmak — apstridéta norma), par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju par spcka
neesosu no 2019. gada 13. marta.

2. Noteikumu Nr. 810 1. pielikuma ietverts lekslietu ministrijas sistémas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
amatu katalogs. Tas sadalits vairakas saimés. Savukart saimes sadalitas vairakos

Iimenos.



2. saime attiecas uz personam, kas veic pedagogisko darbu. 2.1. apakSsaimé
ietilpst amati, kuru veicgju pienakumos ir vadit izglitibas iestadi un tas
struktiirvienibas, organizét un nodroS§inat macibu procesu, nodro$inat macibu
programmu izstradi un attistit izglitibas iestades darbibu. 2.1. apakSsaimes VII limena
amats ir koledzas direktors.

Personai, kura vé€las pretendét uz iepriekS min€to amatu, apstridétaja norma

noteikta prasiba — augstaka speciala dienesta pakape — pulkvedis.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu normas atbilstiba

Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs (skaits) gadus pildijis valsts dienestu Ugunsdz&sibas un glabsanas
dienesta, ieglistot generala specialo dienesta pakapi. (datums) Pieteikuma iesniedzgjs
atvalinats no dienesta sakara ar §im amatam noteikta vecuma sasniegSanu. (datums)
ar vinu noslégts darba ligums par UgunsdroSibas un civilas aizsardzibas koledzas
(turpmak — koledza) direktora amata pienakumu pildisanu. (datums) Valsts
ugunsdzg&sibas un glabsanas dienests uzteicis So darba Iigumu. Uzteikums pamatots ar



to, ka ar Pieteikuma iesniedz€ju nepamatoti ticis noslégts darba ligums. Atbilstosi
apstridétajai normai koledzas direktora amata pienakumus varot pildit tikai persona
ar specialo dienesta pakapi — pulkvedis. Pieteikuma iesniedz€jam $ada pakape neesot.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam apstridéta norma ir piemerota.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata, ar apstridéto normu esot aizskartas vinam
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un 106. panta pirmaja teikuma noteiktas
tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Pieteikuma iesniedzgjs, uzskatot, ka ar vinu nepamatoti izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas, versas tiesa. Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa
Pieteikuma iesniedz&ja prasibu apmierindja dalgji. So spriedumu Pieteikuma
iesniedzgjs parstidz&ja, taCu Rigas apgabaltiesa vina prasibu noraidija pilnigi. Izskatot
Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas stidzibu, senatoru kolégija ar ricibas sédes (datums)
lemumu atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu. Sis lémums nav parsiidzams. Tatad
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iespEjas aizstavét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
péc pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no (datums),
kad stajas speka ricibas sédes lémums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2020. gada 9. oktobr1. Tatad Pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis seSu ménesu terminu
pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas un

ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Sa likuma izpratné ar pieteikuma
juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesiba
normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu tiesa var atteikties
ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma 1iesniedz€js lidz izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lai izvertetu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un Kkuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi
pret STm personam; 3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legittims mérkis, un vai ir ievErots samériguma princips (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 25. punktu).
Savukart, lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un pé&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams, pirmkart, atrast §is personas
vienojoso pazimi, un, otrkart, konstatet to, ka apstakli, kados §is personas atrodas, ir
vienadi un savstarp&ji salidzinami (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara
sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu un 2017. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-10-01 19. punktu).

No pieteikuma izriet, ka vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos atrodas: 1) personas, kas vélas ienemt (vai ienem) koledzas direktora amatu
un, kuram izvirzita prasiba péc specialas dienesta pakapes; 2) personas, kas koledza
ir nodarbinatas, pamatojoties uz darba ligumu.

Tomér pieteikuma nav pamatots, ka apstakli, kados §is personas atrodas,
patieSam ir vienadi un savstarp&ji salidzinami. Pieteikuma vien noradits, ka koledzas
direktors uzskatams par dalu no vispar€ja personala. Lidz ar to tas esot salidzinams ar
citam koledza nodarbinatajam personam, kas veido akadémisko personalu un ar
kuram tiekot slégti darba ligumi. Sada norade nav uzskatima par juridisko

pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.



L1dz ar to juridiskais pamatojums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma iesniedz&js ludz izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka bitisks tiesibu brivi izveléties nodarboSanos
elements ir tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, kas savukart ietver ari tiesibas
turpinat $o nodarboSanos nakotné. Vienlaikus Satversmes 106. pants neliedz valstij
noteikt prasibas, kas jaizpilda, lai konkrétu nodarbosanos varétu istenot. Tomér $adam
prasibam ir jabut pamatotam (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu). Likumdev&jam ir ricibas briviba
izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams
sabiedribas interesés (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr. 2017-07-01 13.1. punktu).

Tatad Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat esoSo
nodarbosanos var tikt ierobezotas, taCu Satversmes tiesai ir jaizvert€, vai
ierobeZojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims
mérkis; 3) tas ir samérigs (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secind@jumu dalas 2. punktu). Savukart, vertgjot
pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai:
1) likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegS$anai;
2) legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitgjumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs apstridétas normas radito Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu ierobeZojumu saista ar to, ka personai, kas velas ienemt
koledzas direktora amatu, izvirzita nesamériga prasiba péc pulkveza specialas
dienesta pakapes. Tas neesot piemérots lidzeklis, lai parliecinatos par personas
atbilstibu ienemamajam amatam. GluZzi pret&ji — tada veida tiekot liegta iesp&ja ienemt
koledzas direktora amatu personam, kuram ir nepiecieSamas zinasanas un prasmes,
bet nav specialas dienesta pakapes. Tiekot ierobezotas gan konkrétas personas, gan

Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta, gan sabiedribas tiesibas kopuma. Ar



koledzas direktoru biitu dibinamas darba tiesiskas attiecibas. Pieteikuma iesniedz&jam
esot visas nepiecieSamas zinasanas, iemanas un praktiska pieredze, lai pilditu
koledzas direktora amata pienakumus.

Tomér pieteikuma nav ietverts pamatojums tam, ka Ministru kabinets nebtitu
bijis tiesigs koledzas direktora amatam noteikt prasibu péc pulkveza specialas
dienesta pakapes. Pieteikuma iesniedz€js savu pamattiesibu ierobezojumu saista ar to,
ka likumdevéjs nodarbinatibas sistému organizg&jis tada veida, kas neatbilst veidam,
ka veletos Pieteikuma iesniedzgjs.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes

106. pantam ir actimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 203/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Aldis Lavins



