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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. oktobrt

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas prieksseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolegijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz&js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 197/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 320. panta pirmas dalas vardus ,,atnemot tiesibas
uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku lidz diviem
gadiem” (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 101. un 106. pantam;

1.2. apturét Augtakas tiesas (datums) lémuma lieta (numurs) izpildi.

2. Kriminallikuma 320. panta pirma dala noteic: ,,Par kukula, tas ir,
materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu, pieprasiSanu, izspieSanu vai
pienemsSanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati vai ar starpnieku par kadu jau
izdartu likumigu vai nelikumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu, izmantojot savu
dienesta stavokli, neatkarigi no ta, vai pieprasitais, izspiestais, pienemtais vai
piedavatais kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar islaicigu

brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot tiesibas uz



noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku lidz diviem
gadiem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to picteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas
apgabaltiesas (datums) spriedumu, piemérojot citstarp apstridéto normu,
Pieteikuma iesniedzgjs atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarisana un
sodits ar naudas sodu, atpemot tiesibas divus gadus ienemt amatus valsts un
pasSvaldibas institiicijas.

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma paredzStais sods aizskar
Pieteikuma iesniedzgjam Satversmes 101. un 106. panta noteiktas pamattiesibas, joO
liedz brivi izvéleties nodarbosanos valsts un paSvaldibu institticijas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var

iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir



1zmantojusi visas 1espgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai art tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo ir parsiidz€jis pirmas instances tiesas
spriedumu, ar kuru vin$§ atzits par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana un
sodits.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Augstakas tiesas (datums) 1émuma lieta (numurs) pienemsanas dienas.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 2. oktobri. Tadgjadi mingtais sesu
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums brivi izvE€leties nodarboSanos valsts un pasvaldibu institiicijas
neatbilst Satversmes 101. un 106. pantam.

Lai izvertétu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 101. un 106. pantam, Satversmes tiesa noskaidro, vai ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir samérigs ar legitimo
meérki. IerobeZzojums ir samérigs ar legitimo mérki, ja: 1) likumdevgja lietotie
lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasnieg$anai; 2) legitimo mérki nevar sasniegt
ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; 3) labums, ko no $ada ierobezojuma iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 22. un
25. punktu un 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 15. un
16. punktu).



Attieciba uz kriminalsodiem Satversmes tiesa atzinusi, ka ikvienam ar
kriminalsodu noteiktam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki:
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu
aizsardziba. Turklat janem véra, ka likumdevéjam sodu politikas joma ir plasa
ricibas briviba. Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai likumdevejs nav
actmredzami parkapis tam Satversmé noteiktas ricibas brivibas robeZas. Ar1 soda
veidu izvéle ir sodu politikas jautajums (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada
8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 15.-16. punktu).

Pieteikuma ir aprakstiti konkr&tas situacijas faktiskie apstakli, pausts
Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par tiesas nolémumiem konkrétaja lieta, ka ari
plasi citétas Satversmes tiesas judikatiira izteiktas atzinas. Pieteikuma noradits, ka
tiesa nepareizi piemérojusi apstridéto normu, jo atnémusi Pieteikuma iesniedz&jam
tiesibas divus gadus ienemt jebkuru amatu valsts un pasvaldibas institiicijas.
Apstridéta norma esot piemérojama tadejadi, ka personai ka papildsods var tikt
noteikts aizliegums ienemt vienigi konkrétu amatu, nevis jebkuru amatu valsts un
pasvaldibas institiicijas. Tomér $adi apsveérumi nav uzskatami par juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng, jo Satversmes tiesa neparverte tiesu
nolémumos veikto tiesibu normu piemé&rosanu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01
14.3. punktu). Pieteikuma nav juridiski pamatots, kapéc apstridétaja norma
ietvertajam ierobezojumam — tiesibu atnemsanai ienemt noteiktus amatus — nav
legitims mérkis nodroSinat demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un
citu personu tiesibu aizsardzibu. Turklat pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums ari tam, ka, pienemot apstridéto normu, likumdevéjs butu parkapis
savu ricibas brivibu sodu politikas veidosana un ka pamattiesibu ierobezojums nav
samerigs ar ta legitimo mérki.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apaksSpunkta noraditais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija



noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 197/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.2. apaks$punkta noradito lagumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



