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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. oktobrt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolegijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 187/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Daugavpils pilsétas
domes 2020. gada 24. marta saistoSo noteikumu Nr. 12 , Daugavpils pilsétas
teritorijas planojuma izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi un grafiska
dala” (turpmak — Noteikumi Nr. 12) 1. pielikuma ,,Teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumi” 12.11. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un
105. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka visa pasvaldibas teritorija ir aizliegta
bistamo atkritumu, sadzives atkritumu vai no atkritumiem iegttd kurinama
sadedzinasanas ickartu biivnieciba, novietoSana, uzstadiSana un darbiba. Iekartas,
kas likumigi uzstaditas lidz teritorijas planojuma stasanas spéka bridim, var
turpinat darboties, neparsniedzot atlauto jaudu un atlauto sadedzinamo atkritumu
daudzumu gada.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta pasvaldibas saistoSo noteikumu
normas atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir komercsabiedriba, kuras darbiba citstarp saistita ar atkritumu
apsaimniekoSanu un to parstradi energijas razoSanai. Pieteikuma iesniedz&ja
(datums) esot iegadajusies zemes nekustamo Ipasumu (adrese), Daugavpili, lai
uzbivétu taja atkritumu kurinama energijas razoSanas staciju. legades bridi
nekustama 1paSuma atlauta izmantoSana atbilstoS§i Daugavpils pilsétas domes
2009. gada 12. februara saistoSo noteikumu Nr.5 | Daugavpils teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi 2006.—
2018. gadam” 6.3.7.2. punktam bija: atkritumu savakSanas, SkiroSanas,
parkrausanas, uzglabasanas, apstrades, parstrades, regeneracijas un apglabasanas
teritorija, radioaktivo atkritumu glabasanas teritorija.

Apstridéta norma visa Daugavpils teritorija, tostarp Pieteikuma iesniedzgjas
nekustamaja IpaSuma, aizliedzot atkritumu sadedzinaSanas iekartu darbibu un

biivniecibu, lai gan ieprieks ta bijusi atlauta. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka



tadgjadi ir aizskartas tai Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu un
parkapts Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSais no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.3 panta otro dalu pieteikumu par
lietas ierosinaSanu attieciba uz viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu laika péc attiecigo saisto$o noteikumu
speka stasanas dienas. Turklat $adu pieteikumu var iesniegt, ievérojot Teritorijas
attistibas planoSanas likuma noteikto teritorijas planojuma parsiidzésanas kartibu.

Noteikumi Nr. 12 ir izstradati, pamatojoties uz Teritorijas attistibas
planosanas likumu. Tie stajusies spéka 2020. gada 1. aprili — nakamaja diena péc
pazinojuma par noteikumu apstiprinaSanu public€Sanas oficialaja izdevuma
,Latvijas Veéstnesis” (sk.: ,, Latvijas Veéstnesis”, 2020. gada 31. marts, Nr. 64,
oficialas publikacijas Nr.: 2020/64.TP1). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2020. gada 23. septembr.

Pieteikuma iesniedzgja Teritorijas attistibas planosanas likuma 27. panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba (datums) vérsas ar iesniegumu pie vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra. Savukart ministrs secinaja, ka nav
pamata apturét Noteikumu Nr. 12 darbibu.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgja ir ieverojusi likuma noteikto terminu un
kartibu pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas

prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai no pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka tiesibu
normam.

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma ierobezo tai
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu, jo liedz biivét un ekspluatét
atkritumu kurinama energijas razoSanas staciju tai piederosaja zemesgabala.

Pieteikuma iesniedzgjas ieskata pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo apstridétas normas pienemsanas procesa

esot pielauti teritorijas planoSanas principu parkapumi. Proti, Daugavpils pilsétas
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dome teritorijas planoSanas procesa péc butibas neesot izvertejusi Pieteikuma
iesniedzgjas priekSlikumus, ka arm nav sniegusi pamatojumu tam, kadel visa
Daugavpils teritorija bitu aizliedzama atkritumu sadedzinasanas iekartu darbiba
un biivnieciba. Tapat, pienemot apstridéto normu, esot parkapts savstarp€jas
saskanotibas princips, pectecibas un nepartrauktibas princips, daudzveidibas un
ilgtsp€jas princips, konkurences un vienlidzigu iesp&u princips. Daugavpils
pilsétas dome pienacigi neesot veikusi arl stratégiskas ietekmes uz vidi
novertejumu, tadejadi parkapjot ari piesardzibas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pasvaldibai ir plasa ricibas briviba teritorijas
planojuma satura noteikSana, tomér ta ir jaizmanto vienigi $is brivibas aréjo robezu
ietvaros. Tiesisko ietvaru pareizai ricibas brivibas izmanto$anai noteic vispargjie
tiesibu principi, valsts parvaldes principi un teritorijas planosanas principi (Sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03
8.1. punktu).

Satversmes tiesai ir pamats atzit pasvaldibas teritorijas planojumu vai kadu
ta dalu par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiestbu normam, ja ta secina, ka
teritorijas planoSanas procesa ir pielauti biitiski parkapumi. Bitisku parkapumu
var kvalific€t p&c vairakiem kritérijiem. Pirmkart, par biitisku uzskatams teritorijas
planosanas procesa parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads Iémums,
kads biitu bijis, ja parkapums nebiitu noticis. Otrkart, ja ir biitiski parkaptas
sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSana. Treskart, par biitiskiem var
tikt atziti arl citi parkapumi Saja procesa (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 14. punktu un 2017. gada
6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 9. punktu).

Satversmes tiesas nolémumos ir atzits, ka personas lidzdalibas tiesibas
teritorijas planoSanas procesa neietver pasvaldibas pienakumu akceptét visus
izteiktos viedoklus (sk. ari Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lietd
Nr. 2003-16-05 5. punktu). Proti, pasvaldiba ir tiesiga nepiekrist ieinteresétas
sabiedribas viedoklim, paredzot citu attistibas risinajumu, kas kopuma vairak
atbilst planojuma izstradasanas mérkim. Tacu pasvaldibas izraudzitajam attistibas
risinajumam jabut argumentétam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
3. maija sprieduma lieta Nr. 2010-54-03 12.1.1. punktu). Savukart vienveidigu,
tipveida vai formala satura atbilzu sniegSana pati par sevi nevar tikt atzita par
bitisku teritorijas planosanas procesa parkapumu (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 13.3. punktu).



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka publiskas
apspriesanas laika tika sanemts Pieteikuma iesniedzgjas priekslikums izslegt no
Noteikumiem Nr. 12 apstridéto normu vai izteikt to cita redakcija, paredzot, ka ir
atlauta tadu no atkritumiem iegiita kurinama sadedzinaSanas iekartu biivnieciba,
novietoSana, uzstadiSana un darbiba, kas atbilstosi Ministru kabineta 2011. gada
26. aprila noteikumiem Nr. 319 ,Noteikumi par atkritumu regeneracijas un
apglabaganas veidiem” tiek uzskatita par atkritumu regeneracijas veidu. Sis
priekslikums izvertéts domes s€dé un 2020. gada 19. marta véstulé Pieteikuma
iesniedz&ja informéta, ka tas priekSlikums noraidits, jo saskana ar Daugavpils
pilsétas ilgtsp&jigas attistibas strateégiju 2014.—2030. gadam (turpmak — Stratégija)
sadzives atkritumu sadedzinasana pils€tas administrativa teritorija nav pielaujama.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata Daugavpils pilsétas domes sniegtais
pamatojums priekSlikuma noraidiSanai ir formals un nesniedz atbildi p&c biitibas,
kadel vispar ir nepieciesams izdot apstridéto normu. Turklat Strat€gija neesot
argjais normativais akts, tapec ta nevarot biit par pamatu, lai ierobeZotu Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas uz ipasumu. Tomér Satversmes tiesa ir atzinusi, ka teritorijas
attistibas planoSanas sistému veido vairaki savstarp&ji saistiti dazada veida
planosanas dokumenti ar atSkirigu mérki un detalizacijas pakapi (sk. Satversmes
tiesas 2017.gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 8.2. punktu).
Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 , Noteikumi par
pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” 26. punkts noteic, ka
teritorijas planojumu izstrada, pamatojoties uz pasvaldibas ilgtsp&jigas attistibas
stratégiju un nemot véra normativajos aktos par teritorijas planosanu, izmantoSanu
un apbuvi noteiktas prasibas, ka arT izvert€jot blakus esoSo pasvaldibu planosanas
dokumentus. Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta pirmas
dalas 2. punktu pasvaldiba ir tiesiga pienemt [émumus par jaunu sadzives vai
razoSanas atkritumu savakSanas, dalitas vakSanas, SkiroSanas, sagatavoSanas
parstradei un regeneracijas vai apglabasanas iekartu un infrastruktiras objektu, ka
ar1 atkritumu poligonu izvietoSanu sava administrativaja teritorija atbilstosi
atkritumu apsaimnieko$anas valsts planam un regionalajiem planiem.

Nemot véra minéto, pieteikuma nav pamatots, kadel Stratégija, kura
noteikts vietgjas pasvaldibas ilgtermina attistibas redz&jums, mérki, prioritates un
telpiskas attistibas perspektiva, nevarétu bt par pamatu apstridétas normas
pienemsanai. Proti, ka, 1stenojot savu ricibas brivibu teritorijas planosanas joma,
paSvaldiba nebiitu tiesiga pilsétas teritorija aizliegt atkritumu sadedzinaSanas

iekartu darbibu un buvniecibu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vietgjai pasvaldibai



ir tiesibas noteikt teritorijas planojuma dazadus IpasSuma tiesibu aprobeZojumus
saskana ar teritorijas planojuma paredzetajiem teritorijas attistibas virzieniem un
sabiedribas vairakuma v€lmém attieciba uz teritorijas turpmako attistibu (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 12.novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03
9.1. punktu). Turklat, Tstenojot savu ricibas brivibu teritorijas plano$anas joma,
pasvaldiba ir tiesiga paredzeét augstaku vides aizsardzibas standartu, neka tas
noteikts normativajos aktos (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 14. aprila
sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 11. punktu).

Pieteikuma ari noradits, ka Daugavpils pilsétas dome esot nepareizi
piemérojusi Stratégiju, jo kliidaini secindjusi, ka arT tadu atkritumu sadedzinasana,
kas ir kvalificgja ka atkritumu regeneracija, ir aizliegta. Tomér $adi apsveérumi
nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesas
kompetencé neietilpst Stratégija ietverto noteikumu pieméro$anas parvértéSana
(sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 7.oktobra léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01 14.3. punktu).

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar apstridéto normu noteiktajam
pamattiesibu ierobeZojumam nav legitims mérkis un tas nav sameérigs ar legitimo
meérki.

Satversmes tiesa teritorijas planoSanas joma par pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki pamata ir atzinusi citu cilvéku tiesibu aizsardzibu. Satversmes tiesa
noradijusi, ka pasvaldibai ir pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat
teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtsp€jibas interes€s citstarp noteic ari
konkréta Ipasuma atlauto izmantoSanu. PlanoSanas mérkis ir veidot ilgtsp&jigas
sabiedribas nosacijumus (Sk., Ppieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 10. punktu un 2014. gada
10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 14. punktu). No miné&ta izriet, ka
noliika aizsargat paSvaldibas iedzivotaju Satversmes 111. un 115. panta ietvertas
pamattiesibas, pasvaldiba ir tiesiga teritorijas planojuma noteikt ierobeZojumus
teritorijas izmantoSanai un apbiivei.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ar apstridéto normu noteiktais
pamattiesibu ierobezojums nav piemérots legitima meérka sasniegSanai, jO
atkritumu sadedzinasana energijas razoSanai esot uz vides aizsardzibu veérsts
atkritumu apsaimniekoSanas veids, ar kura palidzibu tiekot samazinats poligonos
apglabajamo atkritumu daudzums. Turklat $ads ierobeZojums neesot
nepiecieSams, jo pastavot citi legitima merka sasniegSanas Iidzekli, kurus

Daugavpils pilsétas dome neesot apsveérusi. Pieméram, Daugavpils pilsétas dome
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esot vargjusi noteikt, ka atkritumu sadedzinaSanas iekartu biivnieciba ir atlauta
vienigi noteikta pils€tas teritorija, noteikt paaugstinatas prasibas Sadam biivém vai
ar1 paredzeét, ka aizliegums neattiecas uz tadam atkritumu sadedzinasanas
iekartam, kas veic regeneraciju. Tacu Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saudzgjosaks
alternativais Iidzeklis pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai ir
nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada
pasa kvalitate. Turklat par saudzgjosaku nevar tikt uzskatits tads Iidzeklis, kas no
valsts vai pasvaldibas prasa papildu finanSu resursus (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2017-12-01 21. punktu).
Pieteikuma nav pamatots tas, ka ar Picteikuma iesniedz&jas alternativajiem
lidzekliem legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

7.3. Pieteikuma arT noradits, ka apstridéta norma pienemta, parkapjot
Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSo no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinato tiesiskas palavibas principu.

Satversmes tiesa, vertgjot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips,
noskaidro: 1) vai personai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums
netiks mainits; 2) vai $ada palauSanas bija sapratiga un pamatota; 3) vai
likumdevégjs, atkapjoties no ieprieksgja tiesiska regul€juma, bija paredzgjis
saudz&joSu pareju uz jauno reguléjumu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesisku palavibu personai var radit gan
administrativais akts, gan tiesibu norma, gan atseviskos gadijumos ari citada valsts
institliciju riciba ar pietickami augstu noteiktibas pakapi. Tiesiskas palavibas
princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies.
Tiesiskas palavibas princips negaranté individam pastavigu status quo, t.i., nedod
tiesibas uz pastavigu izp€muma situaciju jaunaja tiesiskaja regul&uma (sk.
Satversmes tiesas 2004. gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01
9.3. punktu un 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
24. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Pietekuma iesniedzgja nebija uzsakusi atkritumu
sadedzinasanas iekartas stacijas buvniecibu, ka ar1 izpildijusi citas normativajos
aktos noteiktas prasibas, lai $adu biivniecibas ieceri istenotu. Tomer ieprieks speka
bijusais teritorijas planojums, ka arT komunikacija ar Daugavpils pilsétas domi un
tas riciba kops$ 2017. gada, lai uzsaktu atkritumu kurinama siltumenergijas stacijas
biivniecibu pilsé€tas teritorija, Pieteikuma iesniedzgjai esot radijusi palavibu uz to,

ka tiesiskais reguléjums netiks mainits.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noteiktos gadijumos teritorijas planojuma
izstradaSana un pienemSana ka tada nav pietickama, lai persona var€tu istenot
konkrétu saimniecisku darbibu tai piederoSaja nekustamaja 1paSuma, pieméram,
veikt jaunu buvniecibu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2016-24-03 8.3. punktu). Turklat personai, iegadajoties nekustamo
IpaSumu vel pirms teritorijas planoSanas procesa pilnigas pabeigSanas, nav pamata
palauties uz to, ka Sim ipasumam tiks noteikts personai v€lamais teritorijas
izmanto$anas veids (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. oktobri sprieduma lieta
Nr. 2014-04-03 13.1. punktu).

Satversmes tiesas kolégija konstaté, ka Pieteikuma iesniedz&ja nekustamo
ipaSumu iegadajusies bridi, kad Noteikumu Nr. 12 izstrade jau bija uzsakta, bet
teritorijas planojums vél nebija stajies speka (sk.: https://geolatvija.lv/geo/tapis).
Pastavot Sadiem apstakliem un ievérojot to, ka Pieteikuma iesniedzg€ja nav veikusi
nekadas darbibas, lai biivnieciba tas zemesgabala patiesam notiktu, pieteikuma nav
pamatots, kapéc Pieteikuma iesniedzgjai biitu bijis pamats palauties uz nemainigu
teritorijas planojumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 187/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas pricks$sedétajs Aldis Lavins
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