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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 1. oktobrt

Satversmes tiesas 1. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolegijas s€dé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 179/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ji lidz Satversmes tiesu atzit
Civilprocesa likuma 230. pantu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un sp&ka neesosu

no pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka tiesas nolemuma, ar kuru lieta netiek izspriesta
p&c bitibas, formu un saturu:

,»(1) Lemums sastav no ievaddalas, aprakstoSas dalas, motivu dalas un
rezolutivas dalas.

(2) Ievaddala norada 1émuma pienemsanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu
un sastavu, lietas dalibniekus un strida priekSmetu.

(3) Aprakstosaja dala norada jautajumus, par kuriem pienemts 1€émums.



(4) Motivu dala norada konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti
tiesas val tiesneSa secinajumi un argumenti, ka art normativos aktus, péc kuriem tiesa
vadijusies.

(5) Rezolutivaja dala norada tiesas vai tiesne$a nolémumu un Iémuma
parsitidze€Sanas kartibu un terminus.

(6) Lemumos, kuri nepiecieSami tiesu izpilditajam, papildus norada zinas par
lietas dalibniekiem [fiziskas personas — prasitaja vai pieteikuma iesniedz€ja —
vards, uzvards, personas kods (ja tas ir zinams) un deklaréta dzivesvieta, bet, ja tadas
nav, — dzivesvieta; fiziskas personas — atbildétaja — vards, uzvards, personas kods
(ja tas ir zinams), deklaréta dzivesvieta, deklaracija noradita papildu adrese (adreses)
un dzivesvieta, ja ta ir zinama; juridiskajai personai — nosaukums, juridiska adrese

un registracijas numurs].”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis (datums), piemé&rojot apstridéto normu sava
léemuma noforméSana, atteicas pienemt Pieteikuma iesniedzgju siudzibu par
Maksatnesp€jas kontroles dienesta lémumu, jo atzinis, ka faktiski iesniegts
pieteikums par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kuri
nepastavot. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka tiesnesis lémuma sagrozijis stidzibas
butibu, bet apstridéta norma neregul&jot to, lai lemuma tiktu atspogulots lietas
patiesais raksturs.

Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jiem ir piemérota, un vini ir
noradijusi uz savu Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu. Lidz ar
to Pieteikuma iesniedzg&ji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai

siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai ari ja personai §adu iesp&ju nav.

Apstridéta norma skaidri paredz lémuma formu un saturu, un Pieteikuma
iesniedz€jiem nav vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem panakt to, ka
lemums tiktu sastadits cita forma vai ar cita veida saturu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijjuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad pienemts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesneSa 18émums lieta (numurs), proti, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa

sanemts 2020. gada 7. septembr1. Tadgjadi min&tais seSu m&nesu termins ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ji ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Tomé&r Pieteikuma
iesniedzgju argumenti pamata versti uz pasa Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas
tiesas tiesneSa (datums) Iéemuma, ar kuru atteikts pienemt vinu stidzibu, pareizibu un
atbilstibu patiesibai. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, citétas normas,
doktrina un Satversmes tiesas judikatiira, ka arT izteikts viedoklis par to, ka tiesnesim
bija jainterpret€ un japieméro tiesibu normas, tostarp apstridéta norma. Tacu
apstridétas normas attiecinasana uz konkrétu gadijumu, pareiza interpretacija un
pieméroSana konkrétaja gadijuma ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetenc€, un
Satversmes tiesa neparvert€ tiestbu normu pieméeroSanas un interpretacijas
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] un [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 179/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedétaja Ineta Ziemele



