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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 24. septembri

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolegijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzg€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 176/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta septito dalu, ciktal ta pieskir tiesibas Senata ricibas sédé pienemt
lémumu atteikties pienemt blakus stidzibu par [émumu, ar kuru atteikta prasibas
pieteikuma pienemsana un civillietas ierosinasana, (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju speka neesoSu no

(datums).

2. Civilprocesa likuma 464. panta septita dala noteic: ,Ja tiesnesSu
kolegijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot blakus stdzibu,

parsiidzetais 1émums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits, ta Augstakas



tiesas ricibas s€dé ar vienbalsigu léemumu var atteikties pienemt blakus stidzibu.
Sada gadijuma samaksato dro§ibas naudu par blakus siidzibu neatmaksa.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums Vvai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sudziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Civilprocesa likuma normas atbilstiba Satversmei. Tadgjadi pieteikuma ictvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversm& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js versies pirmas instances tiesa ar prasibas pieteikumu, ta¢u pirmas
instances tiesa atteikusies to pienemt. Pieteikuma iesniedzgjs So lémumu
parstidzgjis apelacijas instances tiesa, ar kuras lémumu pirmas instances tiesas
lémums dala par atteikSanos pienemt Pieteikuma iesniedz€ja prasibas pieteikumu
tomer atstats negrozits. Pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis blakus stdzibu ari

par apelacijas instances tiesas l@mumu. Senata tiesneSu kol€gija ricibas s€dg,



pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta septito dalu, atteikusies pienemt
Pieteikuma 1esniedz€ja blakus stidzibu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
apstridéta norma aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Picteikuma iesniedz&jam nav iesp&ju
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo 1émums
par atteikSanos pienemt blakus siidzibu nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
,Ja nav iespeju Satversmeé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad Senata tiesnesu kolégija ricibas seéd¢ ir atteikusies pienemt
blakus stdzibu civillieta (numurs), tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes
tiesa sanemts 2020. gada 25. augusta. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7.Pec Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz pieeju tiesai, jo $1

norma pielaujot, ka Senata tiesnesu kol€gijas lemums neesot motivets.



Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma nesasniedzot mérki — taupit
resursus acimredzami nepamatotas blakus stidzibas izskatiSanas gadijuma, un So
meérki esot iesp&jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem. Turklat sabiedribas ieguvums neesot lielaks par Pieteikuma
iesniedz€ja intereseém nodarito kait€§jumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietverta pamatojuma principa izriet prasiba ikviena nolémuma, kas tiek pienemts
attieciba uz personu, obligati noradit ta tiesisko pamatu jeb atbilstoSo tiesibu
normu, uz kuras pamata ir atrisinatas konkrétas tiesiskas attiecibas. Tomér no
pamatojuma principa neizriet prasiba noradit nolémuma atbildes uz lietas
dalibnieku argumentiem un apsverumus, kuriem nav nozimes konkréto tiesisko
attiecibu atrisinaSana, kuri neattiecas uz S$im tiesiskajam attiecibam vai nav
biitiski, nemot vera tiesisko attiecibu raksturu vai citus jau izdaritos secinajumus.
Lai parbauditu, vai atbilsto$i Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam
pamatojuma principam nolémuma vajag noradit ta motivaciju un kadai jabiit tas
detalizacijas pakapei, javérte konkréta nolémuma raksturs. Proti, tas, vai
atbilsto$i Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam pamatojuma
principam konkréta veida nolémuma obligati janorada ta motivacija un kads ir
nepiecieSamais motivacijas apjoms un detalizacijas pakape, ir atkarigs no
vairakiem savstarp€ji sist€miski saistitiem faktoriem, kas raksturo So nolémumu.
Sadi faktori citstarp ir tiesiskas attiecibas, kas ar attiecigo nolémumu tiek
atrisinatas, ka arT ta pienemsanas tiesiska kartiba un pamats (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 14. punktu).

Pieteikuma nav sniegts pamatojums par tadiem apstridétaja norma minéto
nolémumu raksturojoSiem faktoriem, kuru d€] uz taja ietverto motivaciju, tostarp
sadas motivacijas apjomu un detalizacijas pakapi, attiektos kadas stingrakas
prasibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietickams prasijuma apmierinasanai.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 176/2020).

Lémums nav parsitidzams.

Kolggijas priekssedetaja Ineta Ziemele



